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Resumo: O trabalho investigativo ora inaugurado se prop6e elucidar o processo de construcdo do
conceito de liberdade em Ockham a partir da obra, Breviléquio sobre o principado tirdnico. Com
a presente investigacdo objetiva-se demonstrar como o filosofo frei Guilherme constroi o conceito
de liberdade no curso de sua obra filosofica. Para tanto utilizaremos uma metodologia de anélise
bibliogréafica e interpretacdo critica, com foco no texto do Breviléquio. Por resultado da
investigacao filos6fica em questdo, espera-se conseguir identificar, extrair e apresentar 0 processo
de constituicdo do conceito de liberdade em Guilherme de Ockham em sua obra, assim como
evidenciar a relevancia académica e pratica para o contexto politico e para os sujeitos de sua época
e apontar a possibilidade de atualidade do tema para o tempo presente.
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Abstract: This investigative work aims to elucidate the process of constructing the concept of
freedom in Ockham based on his work, Breviloquio sobre o principado tiranico (Brief Treatise on
Tyrannical Principality). The present investigation aims to demonstrate how the philosopher Friar
William constructs the concept of freedom in the course of his philosophical work. To this end, we
will use a methodology of bibliographic analysis and critical interpretation, focusing on the text of
the Breviloquio. As a result of the philosophical investigation in question, we hope to identify,
extract, and present the process of constituting the concept of freedom in William of Ockham's
work, as well as to highlight its academic and practical relevance to the political context and
subjects of his time and point out the possibility of the theme's relevance to the present day.
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1 Introducéo

O que ha de relevante na filosofia de Ockham é o proprio Ockham. E o que ele pensou e
como articulou o conjunto de seu pensar filoséfico. Sao as ideias que estruturou e as formas com
que as explorou. As teses que formulou. As motivacgdes para a formulacdo destas teses. Por quais
razGes as elaborou e como as defendeu.

As intencionalidades académico-filoséfico-teoldgicas do Venerabilis Inceptor franciscano
sdo, em seu conjunto, fundamentalmente, de destacada relevancia no ambito da especulacdo
filosofica. Tarefa das mais ousadas, ingratas e fascinante é empreender imersdo tendo por
finalidade, pelo menos, aproximar-se do que sejam as intencionalidades ockhamianas.

O desafio de momento que nos foi encomendado é demonstrar como o filésofo frei
Guilherme constroi o conceito de liberdade no curso de sua obra filosofica. Para fazer frente ao
desafio proposto, valer-nos-emos de uma das obras que compde o acervo bibliografico de seus
escritos politicos. Referimo-nos, aqui, ao Brevildquio sobre o principado tiranico(1340-41). Ou,
simplesmente, Brevildquio.

Utilizaremos uma metodologia de andlise bibliogréafica e interpretacéo critica, com foco no
texto do Breviloquio. Buscaremos esbocar uma exegese e hermenéutica da obra.

Nossa expectativa, ao finalizar o estudo ora pretendido, consistir-te-a em conseguir
identificar, extrair e apresentar o processo de constitui¢do do conceito de liberdade em Guilherme
de Ockham em sua obra, assim como evidenciar a relevancia académica e préatica para o contexto
politico e para os sujeitos de sua época e apontar a possibilidade de atualidade do tema para o

tempo presente.

2 A construcao do conceito de liberdade em Ockham

No terceiro capitulo do livro | do Breviloquio sobre o principado tiranico, Ockham, ao
abordar a assercdo: “O papa é obrigado a saber distinta e explicitamente que poder tem e que
poder ndo tem”, defende que o sumo pontifice obrigue-se a tomar consciéncia em que consiste 0
poder que detém e os limites do mesmo em razdo de ndo usurpar poder que ndo seja lhe seja
legitimo e, portanto, de que ndo seja de seu ambito de competéncia.

Associe-se a esta razdo, também, que, ao obrigar-se a saber que poder Ihe foi concedido e
até onde os efeitos de seu poder podem ir, 0 bispo de Roma, evitaria aos que estdo sob sua
governanga: submissdo excessiva, supressdao de direitos, excesso de deveres, bem como a

usurpacéo de direitos a outros que se encontram fora de sua area de competéncia e/ou atuacéo. E
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nesse sentido, que Ockham postula “[...] [ser|necessario, pois, que o papa, que € juiz, médico e
sacerdote. Saiba explicitamente que poder tem e que poder ndo tem sobre os outros, a fim de ndo
vir a julgar alguém com direito usurpado [..]” (Ockham, 1988, p. 33-34).

Temos que ao demarcar enfaticamente que o sucessor de Pedro deva, imperativamente, ter
plena ciéncia de que poder possui e o efetivo alcance deste, o franciscano Ockham, parece indicar
a necessidade da preservagdo aos que se encontram no dmbito do poder papal e fora dele quanto
aos direitos, que ndo podem ser suprimidos, prejudicados, usurpados por quem ndo tenha
competéncia para tal. Com isto, o frade Guilherme, ja sinalizaria que o poder pontifical (ou: poder
eclesiastico/religioso), mesmo que a despeito de sua natureza, s poderia estender seus limites até
0 inicio dos direitos dos sujeitos submissos a si, assim como aos de outros que estdo em esfera
distinta de poder, como, por exemplo, o poder préprio aos imperadores, principes e reis.

Depreendemos, desde aqui, que 0 que estad em questao €, em ultima instancia, a preservagao
das liberdades dos que se encontram subordinados ao poder eclesiastico, liderado pelo papa, e aos
poderes temporais. Vemos evidenciada esta postulacdo, quando Ockham assegura que o
conhecimento de que, quanto e quais limites compreendem o poder atribuido ao lider maximo do
poder eclesiastico é salutar ao lider e aos liderados, pois evitaria que o papa viesse “[...] a julgar
alguém com direito usurpado [...]” (Ibid., 1988, p. 34), ou seja, preservaria que se atentasse ou
suprimisse a liberdade a alguém através de aplicacdo de canones, leis e direitos ilegitimos.

A usurpacdo de direitos para o Venerabilis Inceptor pelos detentores dos poderes papal e
imperial constitui-se em atentado as liberdades dos individuos que se abrigam sob as égides destes.
Pois ao usurpar direitos que ndo lhes sdo devidos e, portanto, ilegitimos, o sumo pontifice
ultrapassaria 0s perigosos e temerarios limites do poder que, de fato, lhe fora concedido.

A preservacao da liberdade, que, em Ockham, pelo menos, desde o Breviléquio, parece ser
sinénimo de “direitos”. Decorre dai, por consequéncia, ao que parece, a insisténcia ockamista, pela
ndo usurpacao de direitos, que ndo deve ser atingida pelos tentaculos de nenhum poder, pois tal
empreitada desconstituiria e desconfiguraria quaisquer dos poderes tratados por Ockham.

A tarefa de saber qual e quanto poder o papa tem, ndo cabe, exclusivamente, ao sumo
pontifice, conforme temos desde a analise empreendida pelo Venerabilis Inceptor a partir do
capitulo IV do livro | do Breviloquio sobre o principado tiranico, em que a reflexdo é direcionada
pela seguinte assercdo: “Convém aos suditos do papa saber qual e quanto poder este tem sobre
eles”. Mas afinal, em que esta propositura de Ockham indicaria alguma relacdo com a liberdade?

A indicacdo de relacdo com a tematica liberdade com a assercdo ockhamista acima é
estreita, pois, Ockham, recorre a Gregdrio para demonstrar a utilidade aos que estejam

subordinados aos poderes instituidos ha época (papall/espiritual/religioso/eclesiastico e
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imperial/temporal/civil/politico), ao dizer que: ‘Os suditos devem ser admoestados, a fim de ndo
serem submissos mais do que convém’(lbid., 1988, p. 34). E prossegue por si mesmo ao admoestar
que: “Nao podem [, os suditos], porém, evitar o excesso de submissdo, se nao souberem qual e
quanto poder tem aquele que o preside”(Ibid., 1988, p. 34).

O conhecimento de que e quanto poder tem o papa tanto pelo préprio bispo de Roma quanto
por seus suditos (féis) é util, desde a perspectiva de Ockham a partir do livro | do Breviloquio,
para a preservacdo dos direitos que cabem aos lideres e que sdo inerentes e inalienaveis aos suditos
e, que por esta razdo ndo podem ser usurpados, ou seja, para preservacao da liberdade aos que
ocupam, nas esferas de poder, o lugar de subordinados.

A pericia sobre qual e quanto poder o papa € possuidor e a reacdo do sumo pontifice a esta
verificagdo se constitui no tema tratado por Ockham no capitulo V do Breviléquio, sob o titulo:
“O papa ndo deve sentir-se molestado, se os peritos investigam qual e quanto poder ele tem”. O
gue nos motiva a trazer esta assercdo para a discussdo acerca da constituicdo do conceito de
liberdade em Ockham é que esta alegacdo faz referéncia procedente ao conceito objeto da
abordagem aqui pretendida.

Basta ver que no principio do capitulo V, ja € posta que a governanca que ndo se encaminha
para opressao aos governados, ndo ha, por esta razdo, que se preocupar que Seu governo seja
periciado. O ora posto fica melhor ilustrado quando ¢ postulado por Ockham que: “Se ndo deseja
oprimir seus suditos, mas[administrar sobre eles respeitando suas liberdades], como se supde,
governa-los com brandura e justica, o papa nao de se deve indignar, mas alegrar-se, se 0s peritos
procuram indagar qual o poder que ele tem.” (Ibid., 1988, p. 35).

Ao propor a discussao sobre 0 comportamento reativo ou ndo reativo do governante em
relacdo a submissdo de seu governo a pericia, Ockham, aduz que o governo realizado com base
nos principios: brandura e justica, afasta a opresséo e abre espago para o resguardo da liberdade
aos governados. Neste caso, a aplica¢do dos principios “brandura e justica”, aludidos pelo filosofo
em estudo, caracterizam um governo que além de ndo ser opressor, também ndo extrapola os
limites reais e legitimos de seu poder.

A pericia acerca de que e de quanto poder o bispo de Roma exerce sobre aqueles que Ihes
estdo submissos é instrumento de valiosa utilidade aos suditos e ao proprio papa, pois possibilita
identificar se os principios de governanca esperados, brandura, justica, por exemplo, estejam sendo
aplicados aos governados e, também, se 0 governante estd atendo-se aos limites de seu poder. O
instituto da pericia acaba por indicar 0 governante opressor e injusto e, portanto, ilegitimo; e, por

outro lado, o0 governante ndo opressor, brando, justo e legitimo.
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A pericia, ainda, sinalizaria aos suditos (ou seja: aos governados) se eles estariam sob um
governo que reconhece suas liberdades e prima por resguarda-las por meio da préatica da brandura
e da justica e da ndo extrapolacdo dos limites do poder sobre estes. Ou, se estariam sob uma
governancga opressora, injusta e que extrapola quaisquer limites de poder. A pericia parece ser
instrumento indutor a que o governante pratique a justica, a brandura, observe limites de
competéncia e atuacdo, evite a opressao e, por consequéncia, resguarde a liberdade aos suditos.

Seguindo o itinerario da constituicdo do conceito de liberdade em Ockham, a luz de sua
obra e, neste caso, desde a obra em uso, 0 Brevildquio sobre o principado tiranico, constatamos
que no capitulo III do livro II, ao analisar a asser¢do relativa a “plenitude do poder do papa” e a
razao pela qual esta seria herética, que seria em virtude da “liberdade da lei evangélica”, o filésofo
da “navalha” e dos “universais”, valendo-se das Sagradas Escrituras e da tradicdo apostdlica, assim
se refere a aludida “lei evangélica”: “A lei evangélica nao ¢ de maior, mas de menor servidao, se
comparada a mosaica, e por isso ¢ chamada por Tiago de lei da liberdade (Tg 1, 25)”. (Ibid., 1988,
p. 47).

Ao demonstrar o carater herético da alegada “plenitude do poder papal”, por entre outras
razoes, contrariar a “lei evangélica”, que, de acordo com Tiago (Tg 1,25), ¢ a “lei da liberdade”,
Guilherme de Ockham, empreende o resguardo da liberdade aos suditos em relacdo ao poder que
0 papa possui sobre eles.

A critica ockhamiana a “lei mosaica” em detrimento da “lei evangélica”, reside no fato de
que: “A lei mosaica, devido ao peso de sua servidao, segundo a sentenca de Sao Pedro (At 15, 7s),
ndo devia ser imposta aos fi¢is”. (Ibid., 1988, p. 47). Porque em virtude do peso de sua serviddo
suprimiria a condicdo inalienavel aos fiéis, isto €, a liberdade. Que sufocada pela “lei mosaica”,
encontra condicdo ideal para sua plena efetivagdo na “lei evangélica”, tida, como visto
anteriormente, como “lei da perfeita liberdade”.

Uma leitura possivel, desde o que Ockham vem propondo até entéo a respeito da liberdade,
é que liberdade ndo implicaria a total auséncia de servidao, de submissédo, de obediéncia, mas de
uma servidao de menor peso, a ponto de ndo suprimir a liberdade aos fiéis (ou aos suditos).

A liberdade, considerando o contexto em que frei Guilherme discute a “plenitude do poder
papal” no Breviloquio, ndo seria o afastamento ou rentncia absoluta ao fardo e ao jugo pesados.
Como impunha a “lei mosaica”. Seria, antes, a admissdo de um fardo leve e de um jugo suave,
como apregoa ¢ estabelece a “lei evangélica” por ser de “menor servidao” que a “lei antiga”, isto

¢, a “lei mosaica”.

Pagina | 65



O conceito de liberdade para Ockham, ao que parece, aproxima-se do que se compreende
por “lei evangélica” enquanto “lei da perfeita liberdade”, essencialmente, por constituir-se de
“menor servidao” que a “lei mosaica”.

Isto posto, no capitulo 1V do livro Il do Brevildéquio, o Venerabilis Inceptor de Oxford e
Paris, insta-nos ao entendimento mais apropriado que se deve conceber acerca da “lei evangélica”

enquanto “lei de liberdade”. E neste sentido, diz-nos:

Pode ser bem ou mal entendido o fato de que a lei evangélica é a lei da perfeita
liberdade e que, por isso, 0 papa ndo possui a mencionada plenitude do poder.
Pode ser entendido mal se se pensar que ela suspenda toda a serviddo e ndo
permita nenhuma serviddo aos cristaos, pois diz o Apostolo (1 Cor 7, 20s): ‘Cada
um permaneca na condi¢do em que foi chamado. Eras escravo quando Deus te
chamou? N&o te preocupes’. Tal liberdade deve ser mais entendida de modo
negativo, porque pela lei evangélica de modo algum se coloca um jugo pesado, e
por ela ninguém se torna escravo de outrem, nem por ela se impGe aos cristaos,
guanto ao culto divino exterior, um encargo tdo grande quanto o que oprimia os
judeus (lIbid., 1988, p. 49).

Seguindo a trilha da reflexdo ockhamiana a respeito da liberdade a luz do Breviléquio,
qual seria, entdo, o significado da liberdade, enquanto conceito alvo desta especulacdo aqui em
Curso, para a “lei evangélica”? Consta que no capitulo XVII da obra que ancora o presente estudo,
Ockham, apresenta resposta a questdo posta ao postular que: “A liberdade da tal lei evangélica
significa que, em virtude dela, nada se pode impor contra a vontade dos que a observam, ainda
mais se grave e que represente uma supererrogacao, ou que nédo seja de expresso direito natural ou
divino, se nao for por culpa deles, ou em caso de necessidade urgente e de manifesta utilidade”.

Propondo-se analisar a concessao do poder ao papa, o “principe do nominalismo” acaba
por estender sua analise ao resguardo das “[...] liberdades concedidas aos mortais [ou seja, aos
suditos; aos fiéis] por Deus e pela natureza”.(Ibid., 1988, p. 76). Estas “liberdades”, de acordo com

a concepcao ockhamiana, devem ser excetuadas do “poder concedido ao papa”, porque:

N&o s6 os direitos dos imperadores, dos reis e de outros devem ser excetuados do
poder concedido a Pedro e a seus sucessores por aquelas palavras de Cristo: ‘“Tudo
o que ligares’, mas também as liberdades concedidas aos mortais por Deus e pela
natureza, de tal modo que o papa nada pode impor de oneroso, principalmente
notdrio, a quem quer que seja que nao se submete de modo especial a ele, se para
tanto ndo houve causa nem culpa (Ibid., 1988, p. 76-77).

E em razdo de que aos mortais, ou seja, aos stditos, aos fiéis, enquanto sujeitos livres,
foram “concedidas por Deus pela natureza” as “liberdades”, e, que, em decorréncia de tal concessao,

as mesma devam ser excetuadas do ambito do poder pontifical, que “o ultimo dos medievais € o
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primeiro dos modernos”, modo como Ockham, também, foi considerado, refuta o uso da coagdo pelos
romanos pontifices em relacdo aos que deveriam ser apascentados por eles, pois, citando Sdo Gregdrio,

Ockham, considera que

“[...] € justo que a ninguém, contra vontade, sejam prescritas obras de
supererrogacao. Por isso é que, como ja se viu, segundo Santo Agostinho, pelas
leis ninguém é coagido a praticar o bem, isto é, os livres, que ndo sdo escravos,
sem culpa ndo devem de modo algum ser obrigados por novas leis aquelas coisas
que ndo sdo necessarias nem a si, nem a coisa publica, nem ao préximo (lbid.,
1988, p. 77-78).

Estando, portanto, as “liberdades”, excetuadas da seara de atuacdo e competéncia do poder
pontificio em virtude da origem e natureza de sua concessdo e, por consequéncia, nao se devendo
contraria-las por meio da aplicacdo da coagdo, pois implicaria ir contra a vontade dos suditos, dos fiéis
e de outros, desde que pertencentes a classe de sujeitos livres. “Conclui-se, pois, que 0 papa ndo pode
impor regularmente e de forma preceptiva aos cristdos obras de supererrogacdo e nem instituir leis a
respeito, contra a vontade deles”. (Ibid., 1988, p. 78).

Por que a antitese ockhamista a tese de que “o papa nao possui a plenitude do poder”, bem
como a apropriacdo de que e quanto poder o papa teria sobre fiéis, suditos, imperadores, principes,
reis, prelados e igrejas, constitui-se de tanta relevancia?

Considerando o que Guilherme de Ockham examinou no Breviloguio a respeito da questdo
ora posta, diriamos, tomando por base, suas andlises a partir de consultas as Escrituras Sagradas
neotestamentarias (Lc 11, 46; Mt 23,4;), que tanto a apresentacdo da antitese quanto o chamamento a
tomada de consciéncia sobre a extensdo e limites do poder papal, visam coibir a imposi¢ao de “fardos
pesados e insuportaveis”, assim como a reducdo indiscriminada dos liderados pelo papa a condigdo de

escravos, que &, por si, iniqua. Haja vista, que:

Alguns, porém, chamados pontifices romanos, vivendo em delicias, gloriando-se
em pompas, e honras, enriquecendo seus parentes, e procurando enobrecé-los,
esforcam-se em impor fardos pesados e insuportaveis aos imperadores, reis,
prelados e igrejas e a todos os fiéis, e além disso planejam iniquamente reduzir
todos a escravidao (lbid., 1988, p. 79).

O principio da azafamada “navalha” ¢ aplicado por Ockham ao que deve ser excluido do
poder papal, no caso em estudo, o “[...] modo mais oneroso e grave de ordenar [...]” (Ibid., 1988, p.
79), para evitar a que os fiéis fossem reduzidos a escraviddo, anulando a condi¢do de sujeitos livres,
que lhes ¢ propria, como celebremente ilustra o Inceptor frei Guilherme quando apregoa “[...] que o
servo [...] ndo torne dificil a seu senhor aquilo que este poderia fazer facilmente, a fim de que ndo

torne impossivel aquilo que era possivel, conforme observa a lei (c. 18, C. 22, q. 5, De forma)” (Ibid.,
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1988, p. 80). E poderia o senhor causar dificuldades aos suditos? A resposta de Ockham para a questéo
posta é a seguinte: “Nao por direito pode tornar dificil aos suditos o que lhes ¢ facil, par ndo reduzir os

fiéis a escraviddo, contra a liberdade evangélica”. (Ibid., 1988, p. 80-81).

Considerac0es finais

A construgdo do conceito de liberdade em Ockham, da-se em cada etapa do percurso ao
longo da extensédo dos seis livros que compdem o Brevildquio sobre o principado tiranico. A cada
asserc¢ao, analise, comentarios a favor e contra e formulacao de teses, o filésofo da “navalha” e
dos “universais”, vai tecendo, cuidadosa e diligentemente, os elementos constituintes que
conceituardo o que seja liberdade para este pensador do medievo tardio.

Ancorado na minuciosa € meticulosa desconstru¢do das teses, a saber: “o papa ndo possui
a plenitude do poder” e o “império nao provém do papa”. Sendo esta ultima decorrente da tese
anterior, que € central no estudo em questao até aqui, Guilherme de Ockham, de magistral forma,
demonstra, que, considerando, quer seja a “lei mosaica” ou a “lei evangélica”, as Sagradas
Escrituras vetero e neotestamentarias, a tradicdo apostdlica e eclesiastica, 0 magisterio da igreja e
0s canones eclesiastico e civil/imperial, que se tais teses se sustentassem como verdadeiras e nao
heréticas, todos, que ndo escravos, ou seja, suditos, imperadores, reis, prelados, igrejas seriam
reduzidos a condicdo de escravos, pois teriam suas liberdades reduzidas, suprimidas e seriam sobre
estes impostos fardos insuportaveis e jugos pesadissimos.

O Brevildquio sobre o principado tiranico, escrito ao final da primeira metade do século
X1V (1340-41), pelo “principe do nominalismo”, ndo deve ser reduzido a um tratado politico-
filosofico sobre e/ou contra o poder do papa e nem, por outro lado, como um tradado em defesa
ao imperador. Antes, deve ser recebido, lido e analisado criticamente como um tradado em defesa
intransigente do resguardo das “liberdades” dos suditos, fiéis, imperadores, reis, principes,
prelados e igrejas e outros mais. As liberdades, portanto, a luz da “lei evangélica”, enquanto “lei
da perfeita liberdade”, sdo inconciliaveis aos desdobramentos da pseudo tese da “plenitude do
poder papal”, pois tal tese ndo encontra sustentacdo ¢ nem fundamentagdao em nenhum canone

legitimo.
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