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Resumo: O objetivo do Artigo €é expor sobre os danos causados a relacdo
Natureza/trabalho/tecnologia no mundo regido pelo Capital mediante sua l6gica e seus poderes.
Para isso, recorremos como aporte teorico as ideias do filésofo Friedrich Engels para quem a
realidade, nesta incluida a Natureza, e dialética. Por conseguinte, o trabalho e o Capital,
enquanto compartes da realidade sdo também processos socio-histéricos cuja génese é:
material-dialética. Entretanto, a dialeticidade das relacBes e praticas sociais (trabalho,
educacdo, etc.) tém sido regidas pela légica e poderes do Capital. E enquanto essa condicéo do
Capital ndo for superada ele ird se manter como fator determinante e destrutivo da realidade:
do mundo natural e do trabalho. Essa destruicdo decorre, também, do fato de o Capital ser a
causa geradora de danos a relagdo Homem/Natureza, relacdo esta que, por sua vez, é mediada
pelo trabalho de homens e mulheres. Ao trabalho esta diretamente associado as invencdes e 0s
efeitos das tecnologias que, pelo menos desde o século XIX, estdo configuradas como um
instrumento de apoio e motor interventor do Capital sobre o0 mundo do trabalho e sobre a
Natureza. A tecnologia tem funcionado, pois, como um mecanismo do Capital para intervir
negativamente na relacdo Homem/Natureza. Como? Por um lado, ao fazer com que o trabalho
exista como um instrumento de acao destrutiva da Natureza; por outro lado, ao condicionar que
o trabalho funcione como meio de exploracdo econémica, caso, por exemplo, dos que trabalham
utilizando plataformas e aplicativos virtuais.

Palavras-chaves: Dialética da Natureza. Trabalho tecnolégico. Logica e poderes do Capital.
Tecnologia. Contradicao.

Abstract: The article's objective is to expose the damage caused to the Nature/labor/technology
relationship in a world governed by Capital through its logic and powers. To this end, we draw
on the theoretical ideas of philosopher Friedrich Engels, for whom reality, including Nature, is
dialectical. Consequently, labor and Capital, as components of reality, are also socio-historical
processes whose genesis is material-dialectical. However, the dialecticity of social relations and
practices (work, education, etc.) has been governed by the logic and powers of Capital. And
until this condition of Capital is overcome, it will remain a determining and destructive factor
in reality: in the natural world and in labor. This destruction also stems from the fact that Capital
is the cause of damage to the Human/Nature relationship, a relationship that, in turn, is mediated
by the labor of men and women. Work is directly associated with the inventions and effects of
technologies that, at least since the 19th century, have been configured as a supporting
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instrument and driver of Capital's intervention in the world of labor and Nature. Technology
has thus functioned as a mechanism for Capital to negatively intervene in the Human/Nature
relationship. How? On the one hand, by making work exist as an instrument of destructive
action against Nature; on the other hand, by conditioning work as a means of economic
exploitation, as is the case, for example, with those who work using virtual platforms and
applications.

Keywords: Dialectics of Nature. Technological labor. Logic and powers of Capital.
Technology. Contradiction.

1 INTRODUCAO

Engels concebe a realidade como processo e produto do movimento material-dialético.
Por conseguinte, para ele, a Natureza, o trabalho, o Capital, a tecnologia somente serdo mais
bem compreendidos quando considerados e analisados de uma perspectiva ontoepistemologica
material-dialética. O adequado entendimento da historia dos homens e mulheres como seres
humano-sociais requer a compreensdo de que eles sdo seres constituidos mediante o trabalho
sobre a Natureza. Por sua vez, o trabalho, sob as determina¢fes da logica e poderes do Capital,
e este enquanto modo de producdo determinante das condi¢cdes da existéncia da vida em
sociedade, cada vez mais se desenvolve com o suporte das tecnologias. O problema é que essa
conexdo tem causado danos a natureza fisica e ao trabalho como meio de formagdo humana.

Em nosso entendimento, esses sdo os termos gerais da entendimento do filésofo alemao
Friedrich Engels acerca das relacdes entre a Natureza, o trabalho e a tecnologia, quando regidos
pelos interesses do Capital. Ndo se trata meramente de expor sobre as negatividades das
tecnologias, que estas sdo fatores alienantes do corpo e do espirito. Engels admite a tecnologia
como atividade revolucionaria e determinante de conquistas proficuas para a humanidade. Mas
o fato de ele ter vivido no meio industrial, ao mesmo tempo em que consolidava sua condi¢édo
de intelectual critico da exploracéo pelo capitalismo, o faz enxergar o trabalho tecnolégico —
sobretudo o industrial —, como um meio de potencializacdo dos maleficios a vida social.

Para cumprirmos esses propositos, primeiramente, apresentaremos sobre como F.
Engels se direciona para e pelas trilhas da perspectiva ontoepistemologica material-dialética
(2). E por esse caminho é que ele compreendera a dialética como motor da realidade: como
elemento ontoepistemologicamente constituinte da Natureza (2.1.1), do trabalho e das
tecnologias (2.1.2). A assuncdo desta perspectiva permite a Engels constatar que, sob
determinacGes do Capital, o trabalho tecnoldgico € levado a funcionar como poder destrutivo

Natureza e do trabalho enquanto atividade formativa do homem como ser humano-social.
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2 A PERSPECTIVA ONTOEPISTEMOLOGICA MATERIAL-DIALETICA DE
FRIEDRICH ENGELS

O filésofo Friedrich Engels concebe a realidade como um movimento material-
dialético; isto é: que o real é constituido pelo movimento das contradi¢fes decorrente das lutas
de contrarios no interior da propria realidade. Sendo assim, a realidade — a Natureza, o
trabalho, o Capital, a tecnologia — somente serd mais bem assimilada quando concebida e
analisada da perspectiva ontoepistemoldgica material-dialética. Por meio dessa perspectiva ele
compreende a realidade objetiva considerando: 1) seus fundamentos: ontologicos,
epistemoldgicos e axiologicos; 2) as contradi¢es que dela emerge; 3) as multideterminacdes
(relagdes, resultados, esséncias, aparéncias, limites, possibilidades, contingéncias, horizontes)
da realidade. Por essa direcdo, a realidade é percebida em sua totalidade e dinamicidade. Mas,
afinal, para Engels, o que é o material-dialético?

F. Engels adota o principio de que a dialeticidade (a contradicdo) da materialidade é o
fundamento ontoldgico do real. Ndo se contradi¢les, a existéncia material ¢ “o primeiro
pressuposto de toda a historia humana” por ser ela 0 requisito da “organizac¢do corporal dos
individuos™; e esta, por sua vez, € a condicao viabilizadora das “relagdes” dos homens “com o
restante da natureza” (Engels e Marx, 2007, p. 87). Advertem, todavia, que “esse modo de
producéo [do mundo da vida dos homens] n&o deve ser considerado meramente sob o0 aspecto
de ser a reproducdo da existéncia fisica dos individuos (Engels e Marx, 2007, p. 87); e isto
precisamente pelo fato de o material ser dialético. O “material é dialético” quer dizer que ele,
por exemplo, ndo € somente a coisa fisica excluidora do mundo ideial (das ideias) como
compartes da realidade. E bem nesse sentido que Engels argumenta que “os homens fazem sua
historia [...] com a consciéncia e a vontade do que fazem; e a histdria é, precisamente, o
resultado dessas numerosas vontades projetadas em direcdes diferentes e de sua multipla
influéncia sobre o mundo exterior” (Engels, 1987b, p. 198).

Sem ignorar o valor do pensamento, das ideias e da consciéncia, Engels se considera,
todavia, parte do grupo d“os filésofos que consideram a Natureza como o elemento [ontolégico]
primordial [do real], pertencente as diferentes escolas do materialismo” (Engels 1987b, p. 179).
E assim se filiaram ao materialismo, ele e Marx, para evitar o erro do idealismo alemdo que

afirma a ideia e o pensamento como fontes primeiras do real.> Mas Engels nédo se abrigou sob

2 “Tanto os cientistas da natureza quanto os fildsofos negligenciaram até agora a influéncia da atividade humana
sobre 0 seu pensamento, s6 conhecem a natureza de um lado, o pensamento de outro. Porém, justamente a mudanca
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qualquer materialismo. Por exemplo, ndo sob 0 “materialismo exclusivamente mecanico do
século XVIII. [...]. [Mas sob o] materialismo moderno [que] é substancialmente dialético”
(Engels, 1979, p. 23). Ele pondera que o “materialismo moderno” sabe que “um sistema
universal e definitivamente plasmado do conhecimento da Natureza e da Histéria é
incompativel com as leis fundamentais do pensamento dialético” (Engels, 1987a, p. 318).
Engels e Marx atuaram, portanto, para criar um “materialismo novo [que], na verdade, [€] uma
ontologia nova” (Barata-Moura, 2012a, p. 128); ¢ entdo forjaram “o materialismo moderno
[que] é substancialmente dialético”. (Engels, 19873, p. 318).

Nestes termos, a dialética, em sentido ontoldgico, é o préprio modo de desenvolvimento
histdrico da realidade; e em sentido epistemologico é o meio pelo qual se pode analisar para
compreender a concatenacdo dos momentos historicos constituintes do real. Afinal, “ndo se
pode conceber 0 mundo como um conjunto de coisas acabadas, mas como um conjunto de
processos, em que as coisas que parecem estaveis [...] passam por uma série ininterrupta de
transformacdes, por um processo de surgimento e caducidade [...]. (Engels, 1987b, p. 195).

A filosofia moderna alema que foi completada por Hegel tem como grande
mérito conceber o mundo da natureza, da histéria e do espirito, como um
processo, isto €, como um mundo sujeito a constante mudanca, transformacées
e desenvolvimento constante, procurando também destacar a intima conexao
[l6gico-dialética] que preside este processo de desenvolvimento e mudanga.
(Engels, 1979, p. 22).

Todavia, diferentemente de Hegel e de outros idedlogos alemdes, Engels, e também
Marx, concebe que a dinamicidade dos desenvolvimentos histéricos advém da contradigédo
entre as forgas que jazem no interior da realidade.

Se observarmos as coisas detidamente, veremos que os dois polos de uma
antitese, o positivo e 0 negativo, sdo antitéticos e que, apesar de todo seu
antagonismo eles se completam e se articulam reciprocamente. E vemos,
também, que [...] as causas e os efeitos trocam constantemente de lugar e o
gue, antes, era causa, toma, logo depois, o papel de efeito e vice-versa. [...].
A dialética [...] encara as coisas e as suas imagens conceituadas,
substancialmente, em suas conexdes, em sua filiacdo e concatenacdo, em sua
dindmica, em seu processo de génese e caducidade [...]. (Engels, 19873, p.
316).

A perspectiva ontoepistemoldgica material-dialética ndo €, pois, a separacdo entre 0s
mundos da matéria coisal e o das ideias, entre o ser-fisico e sua consciéncia-abstrata, porque se

assim o for tal perspectiva seria antidialética.

da natureza pelo ser humano, e ndo s6 a natureza como tal, € o fundamento mais essencial e mais imediato do
pensamento humano, e a inteligéncia do ser humano cresceu na mesma proporcdo em que ele aprendeu a modificar
a natureza”. (Engels, 2020, p. 133).
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Pelo menos a partir do momento em que “materialismo” e “dialética” sdo
adotados por Marx e Engels como categorias proprias [...], carece por
completo de sentido ontoldgico pretender instaurar qualquer dissociacdo
principal da dialética [do didlogo] relativamente ao materialismo, ou do
materialismo relativamente a dialética (Barata-Moura, 2012, p. 155-156).

2.1 CAMINHOS DE F. ENGELS PARA A COMPREENSAO DO REAL COM BASE NA
PERSPECTIVA ONTOEPISTEMOLOGICA MATERIAL-DIALETICA

Destacaremos, aqui, a imprescindibilidade do itinerario da vida profissional de Engels
para a conformacdo do seu modo de pensar e interpretar a realidade. E disso Engels teve
consciéncia desde os escritos d’A ideologia alema onde afirma, com Marx, que “a inddstria e o
comeércio, a producdo e o intercAmbio das necessidades vitais condicionam [...] a distribuic&o,
a estrutura das diferentes classes sociais e séo, por sua vez, condicionadas por elas no modo de
seu funcionamento [...]”. (Engels e Marx, 2007, p. 31).

A formacdo de Engels como pensador ontoepistemologico material-dialético esta
diretamente associada as degradantes condi¢des da vida material que ele testemunhou e/ou
experimentou no mundo industrial. Na adolescéncia, indo para a escola, ele passava por lugares
onde observava as condic¢des de miséria das pessoas; e isso muito lhe impressionou. O percurso
histdrico da vida Engels como gestor de uma industria de tecelagem é um sélido pilar da sua
formacdo como critico do Capital e da exploracdo pelo trabalho. O fato de ser filho de um
empresario da industria e, posteriormente, sua atuacdo como gestor dessa mesma fabrica,
influenciou seu pensar sobre as condi¢es e relagcbes no mundo do trabalho.

Em 1837, por imposi¢do do seu pai, Engels comecou a trabalhar nas empresas da
familia. Este episodio marca a estréia de Engels na diregcdo de se tornar um critico contundente
do capitalismo, do Estado, da diviséo e exploracdo do trabalho, da propriedade privada do tipo
burguesa, da sociedade burguesa. E a partir disso que ele vislumbra mais objetivamente os
males ao trabalho e a Natureza causados pelas tecnologias geridas pelos interesses capitalistas.

O pai de Engels, senhor Friedrich, era um conhecido industrial na Alemanha, e socio da
empresa Ermen & Engels, uma grande industria téxtil sediada em Manchester, na Inglaterra.
Foi para esta cidade, entdo considerada o berco do capitalismo industrial, que o senhor Friedrich
enviou Engels, em 1842. Ou seja: o pai de Engels o inseriu no lugar onde a tecnologia avangava
fortemente como instrumento de eficicia e aumento do trabalho e da produgdo industrial, para
0 lécus da Revolugdo Industrial. Na Inglaterra, Engels teve contatos notadamente com a
modernizacdo tecnoldgica do maquinario industrial. E essas experiéncias, decerto,

influenciaram o0 modo engelsiano de pensar a realidade.
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Esse modo de pensar Engels leva consigo quando retorna a Alemanha. L&, publicou, em
1844, o artigo Esbogo para uma critica da Economia politica, onde manifesta o quéo ciente
estava das misérias oriundas da alianca capitalismo/trabalho articulado com as tecnologias. O
texto do Esbogo... discute as “questdes materiais” decorrentes do sistema capitalista, e indica
esse modo de producdo como fonte das desigualdades sociais e da miséria dos trabalhadores.
Ainda naquela época, Engels conheceu Marx e logo iniciaram parcerias intelectuais. Entre
1845/46 eles escreveram os textos e rascunhos de A Ideologia alema. Nesta obra, olhando para
o mundo do trabalho industrial, eles anotam a seguinte ponderacdo sobre o trabalho nas
industrias de tecelagem, que Engels ja bem conhecia.

Aquele trabalho que, desde o inicio, pressupunha uma maquina, mesmo em
sua forma mais rudimentar, mostrou-se rapidamente como o0 mais capaz de
desenvolvimento. A tecelagem, até entdo praticada no campo pelos
camponeses como atividade acesséria para obterem as vestimentas
necessarias, foi o primeiro trabalho que, pela expansdo do intercambio,
recebeu um impulso e um amplo desenvolvimento [por meio do
maquinario/trabalho tecnolégico]. A tecelagem foi a primeira e permaneceu
sendo a manufatura mais importante. (Engels e Marx, 2007, p. 55-56).

Em 1850, politicamente perseguido na Europa Continental, Engels foi morar em
Manchester, onde permaneceu por 20 anos, dedicando-se, ao trabalho de gerenciar as empresas
da sua familia. Esse periodo é ainda mais decisivo para Engels aprofundar seu conhecimento
sobre as relagdes mundo do trabalho/tecnologias/Capital. Ele passou a conviver de perto com
as benesses e os maleficios decorrentes dos avancgos tecnolégicos no mundo fabril.

Outros dois acontecimentos fortaleceram a ética ontoepistemoldgica de Engels. O
primeiro em 1859: quando ele leu a Origem das Espécies, de Charles Darwin. O segundo, em
1883: quando ele leu a Sociedade antiga ou Pesquisas na linhas do tempo do progresso humano
(1980), de Lewis Henry Morgan®. Essas obras sdo importantes na composicao do livro Dialética
da Natureza, que Engels, por sinal, ndo publicou®. Darwin trata da “evolu¢do” no campo
biofisicoquimico. Morgan discute os desdobramentos do “progresso humano” no campo
antropologico, geopolitico e social. Em ambos esta presente a ideia da transformacdo, um
conceito importante na explicacdo dialética do ser e do devir como elementos e momentos da

Natureza.

3 Antropdlogo evolucionista, etndlogo e escritor estadunidense.

4 Engels abandonou a tarefa de finalizar e publicar seu livro Dialética da Natureza para se dedicar a duas outras
missdes: escrever seu livro — Anti-Diirhing — em resposta ao senhor Dirhing; e organizar a publica¢do dos
volumes 2 e 3 de O Capital, do Karl Marx.
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2.1.1 ADIALETICIDADE DA NATUREZA

A concepcéo de que a Natureza é a fonte material-dialética de tudo e todos, de toda a
Histdria, esta contida no pensamento de Engels pelo menos desde a composi¢do dos escritos de
A Ideologia alema. Nesses escrito, com Marx, ele assinala que “toda historiografia deve partir dos
fundamentos naturais [relacGes dos homens mediados pela Natureza] e de sua transformacéo pela acdo
dos homens no decorrer da histéria. (Engels e Marx, 2007, p. 87). A histéria dos homens e 0s
produtos desta — o trabalho, as tecnologias etc. — s6 poderdo ser corretamente entendidos
quando pensados e assimilados como processo dialético. A historia dos homens e mulheres é
“uma relacdo historicamente estabelecida com a natureza e que os individuos estabelecem uns
com os outros” (Engels e Marx, 2007, p. 43). Em sintese: para Engels,

A natureza é a pedra de toque da dialética, e as modernas ciéncias naturais nos
oferecem para essa prova um acervo de dados extraordinariamente copiosos e
enriquecido cada dia que passa, demonstrando com isso que a hatureza se
move, em Ultima instancia, pelos caminhos dialéticos e ndo pelas veredas
metafisicas, que ndo se move na eterna monotonia de um ciclo constantemente
repetido, mas percorre uma verdadeira histéria. Aqui é necessario citar
Darwin, em primeiro lugar, quem, com sua prova de que toda a natureza
orgéanica existente, plantas e animais, e entre eles, como é Idgico, 0 homem, é
0 produto de um processo de desenvolvimento de milhGes de anos. [...]
Somente seguindo o caminho da dialética, ndo perdendo jamais de vista as
inumeraveis acoes e reacdes gerais do devenir e do perecer, das mudancas de
avango e retrocesso, chegamos a uma concepcao exata do universo, do seu
desenvolvimento e do desenvolvimento da humanidade, assim como da
imagem projetada por esse desenvolvimento nas cabegas dos homens.
(Engels, 19873, p. 316).

Segundo Engels (1979, p. 23), a correta compreensdo “das ciéncias da natureza e da
histéria” é impossivel fora das “leis da dialética”. Eis porque a assuncdo da perspectiva
ontoepistemoldgica Material-dialética pressupfe e implica tomar a contradi¢do, que é o motor
da dialética, como génese do movimento constituinte da materialidade do pensar, do ser e do
fazer humano-social. A contradi¢do é a forca acionadora do movimento da realidade, o que
inclui as praticas, o trabalho dos homens, as tecnologias e todas as relagfes que destes decorrem.

A relagdo do homem com a Natureza é mediada pelo trabalho. Nas vérias fases da
historia, esse trabalho foi de coleta, plantio, passou pelo periodo das manufaturas até chegar no
ciclo industrial. A Natureza, tal como conhecemos hoje, é ja fruto de muitas transformacdes
pelo trabalho. Em sua Dialética da Natureza Engels forneces diversos exemplos de
acontecimentos (invencdes, aperfeicoamentos etc.) das ciéncias (biologia, quimica, fisica,
engenharias, etc.) que se desenvolveram como produtos do trabalho mediado por processos e
instrumentos tecnoldgicos. A acdo dos homens sobre a natureza foi incrementada por meio das

tecnologias, que sdo resultados do casamente entre as ciéncias e as técnicas.
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Com o répido aumento do conhecimento das leis [cientificas] da natureza,
cresceram 0s meios de acdo efetiva sobre a natureza; a mao sozinha jamais
teria conseguido fabricar a maquina a vapor, se o cérebro humano néo tivesse
se desenvolvido com ela, ao lado dela e, em parte, em correlagdo com ela.
(Engels, 2020, p. 54).

Vimos com Engels, pois, que o movimento material dialético da Natureza ¢ a fonte das
tecnologias, do trabalho tecnoldgico; e que, por sua vez, atuam sobre a propria Natureza. Esta,
contudo, enquanto fonte e meio do trabalho, tem sido atacada pelo trabalho tecnoldgico a
servico dos objetivos egoistas do Capital que atuam como antitese da vida da Natureza em geral
e, portanto, das vidas humanas. Como consequéncia disso o existir da Natureza passa a ser de
oposicdo ao Homem, na medida em que Ela, ao seu modo, se defende com mudancas fisicas e

climaticos, por exemplo, e passa a existir como lugar indspito para a vida humana.

2.1.2 ADIALETICIDADE DO TRABALHO
Conforme ja dissemos, e em conformidade com o pensamento de Engels, o trabalho é

um meio ontoldgico constituinte da formag&o omnilateral do homem como ser humano-social.
Todavia, ele é também uma atividade dialética e, como tal, contém, em si, a luta de forgas
contrarias entre si. Podemos ler mais sobre isso no texto intitulado O papel do Trabalho na
hominizacédo do macaco, parte do livro Dialética da Natureza. Nesse texto, Engels cita que

[...] o trabalho é a fonte de toda riqueza. Ele é isso ao lado da natureza que lhe
fornece o material que ele transforma em riqueza. Porém ele é infinitamente
mais que isso. Ele é a condi¢do fundamental de toda a vida humana, e em tal
grau que em certo sentido devemos dizer: ele criou o ser humano como tal.
(Engels, 2020, p. 337).

A atividade trabalho, constituinte da condigdo humana, tem dois aspectos: “o trabalho
dos homens sobre a natureza” e o “trabalho dos homens sobre os homens” (Engels e Marx,
2007, p. 39). O trabalho é o meio de producdo da vida social; ele medeia, desde os tempos
primitivos, as relacdes dos homens com seu pares e destes para com a Natureza.

A producdo da vida, tanto da propria, no trabalho, quanto da alheia, na
procriacdo, aparece desde ja como uma relacdo dupla — de um lado, como
relagdo natural, de outro como relagdo social —, social no sentido de que por
ela se entende a cooperagdo de varios individuos, sejam quais forem as
condicdes, 0 modo e a finalidade. Segue-se dai que um determinado modo de
produgdo ou uma determinada fase industrial estdo sempre ligados a um
determinado modo de cooperacgdo ou a uma determinada fase social — modo
de cooperagido que é, ele proprio, uma “for¢a produtiva” —, que a soma das
forcas produtivas acessiveis ao homem condiciona o estado social e que,
portanto, a “historia da humanidade” deve ser estudada e elaborada sempre
em conexdo com a histdria da industria e das trocas. (Engels e Marx, 2007, p.
34).
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Ocorre que o Capital, mediante sua forma atual de existir — o capitalismo —, por meio
de sua l6gica — exploracéo econdmica, opressdo politica, alienacao intelectual, cultural e moral
— e seus poderes — Estado burgués, inddstria enquanto propriedade privada, etc. —, intervém
de modo danoso na relacdo Natureza/homem/trabalho; quer dizer: interfere na “histéria da
humanidade”. O Capital se intromete na medida em que se impde como forca destrutiva da
Natureza e do carater salutar do trabalho, portanto, das condi¢des para a vida humana.

A critica de Engels tampouco nega o papel histérico da classe burguesia. Alias, “a
burguesia existe porque revoluciona incessantemente os instrumentos de producgéo [e], por
conseguinte, as relagdes de producdo e, com isto, todas as relagdes sociais”. (Engels e Marx,
1998, p. 43). Todavia, essa revolucdo burguesa consistiu em se apropriar para comandar oS
rumos do modo de producdo da vida social. Na pratica, isto significa: 1) fazer com que “o
operario sO viva para aumentar o capital e s6 viva na medida em que o exijam os interesses da
classe dominante [burguesa]” (Engels e Marx, 1998, p. 53); 2) transformar em “leis eternas da
natureza e da razdo as relacdes sociais oriundas do modo de producdo e de propriedade
burguesa” (Engels e Marx, 1998, p. 55). Em funcdo e razéo disso, os que se julgam, amparados
pelos poderes do Estado, como legitimos proprietarios dos meios de producdo, apropriam-se
(pela exploracéo, opressdo e alienacdo) do trabalho dos individuos ndo proprietarios. Assim, “a
burguesia cria um mundo a sua imagem e semelhanga” (Engels e Marx, 1998, p. 44), ou seja,
um mundo formatado e movido pelos interesses do Capital. Este mundo, todavia, do ponto de
vista fisico, politico, social e econémico é insustentavel.

Dentro do modo de producéo capitalista o trabalho é admitido tdo-somente como uma
mercadoria, denominada de “forca de trabalho”, forca essa que os trabalhadores vendem para
garantir sua existéncia como ser vivo. Os capitalistas “compram” a “forca de trabalho” e a
utilizam para explorar a Natureza. E assim que o trabalho, incluido o tecnoldgico, refém dos
interesses capitalistas, é convertido em alimento da exploragdo econémica, da opresséao politica
e da alienacdo intelectual...; torna-se o fundamento das condi¢des inumanas, da situacdo em
gue o homo homini lupus este. Contudo, apesar da sua voracidade, o Capital, em razéo do
carater dialético da realidade da qual ele é parte, ndo suprime todas as for¢as a ele contrarias.
Eis porque podemos afirmar, com Engels, o carater dialético do trabalho tecnolégico.

Em razdo da dialeticidade da realidade, a l6gica e os poderes do Capital ndo conseguem
fazer com que o trabalho tecnoldgico perca o poder de engendrar contradigcdes. Para extinguir
as possibilidades de o trabalho existir como fundamento da condicdo humana, o Capital
necessita subjugar a totalidade da atividade laboral de modo a fazer com que ela s se realize

como concretizacdo dos interesses capitalistas. Essa subjugacdo plena exigiria que todas as
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forcas corporais, intelectuais e espirituais de todos os homens, em quaisquer tempo e lugar,
existissem sempre e unicamente em prol do Capital. Mas os desenvolvimentos histéricos
(dialéticos) provam que isto € impossivel. Caso consiga se libertar das determinacdes da
propriedade privada do tipo burguesa, que obriga a geragdo e concentracdo de riquezas para
poucos e misérias para muitos, o trabalho se torna fonte da liberdade humana e da igualdade
social; em suma: efetiva-se como fundamento da emancipagdo humana.

O trabalho tecnoldgico, tal como pensa Engels, somente é possivel pela combinacédo do
corpo e da mente humana agindo dialeticamente sobre a Natureza. Mas quando tal trabalho é
feito mercadoria produtora de outras mercadorias e geradora de riquezas que se acumulam para
poucos individuos, este fato fere de morte a funcéo ontologica do trabalho de funcionar como
etapa da formacdo do homem como ser humano-social; e o aparato tecnolégico, ja na época de
Engels, mostrava-se um forte colaborador da deformacéo humana e da destruicdo da Natureza.

As ideias de Engels permitem, enfim, a percep¢do do carater contraditério do trabalho
sob as determinacdes da tecnologia que serve ao Capital. Por um lado, o trabalho nega a
Natureza ao funcionar como instrumento de destrui¢do dela; por outro lado, o trabalho afirma
a Natureza no sentido que faz dela a fonte das condic¢des da vida humana na Terra. Mas para 0s
fins deste texto elegemos destacar que o trabalho tecnoldgico, a servigo do Capital, acelera e
aumenta a producdo de bens e servicos tendo em vista 0 aumento dos lucros, converte o
trabalhador em mero operador do maquinario industrial e comercial, robotiza-o, causando-lhe

estresse e subtraindo suas forcas fisicas e mentais etc.

3 O PODER DESTRUTIVO DO CAPITAL SOBRE A NATUREZA E O TRABALHO:
OS DANOS DO TRABALHO TECNOLOGICO
Tal como a classe social burguesia, a tecnologia €, para Engels, um empreendimento

revolucionario. A tecnologia se notabilizou como um instrumento de transformacbes que
proporciona bem-estar, maior produgdo, mais consumo, mais riquezas... Podemos ilustrar o
caréater revolucionario da tecnologia com diversos exemplos: a descoberta de como produzir o
fogo e de como este molda o ferro; sobre como o ferro cunhado d& forma a ferramentas
agricolas, a maquina a vapor; a invencdo da budssola que guiou embarca¢Bes nos caminhos
maritimos em busca de novas terras e do aumento do comércio entre 0s povos; também a
iluminacédo a 0leo e depois a energia elétrica. A invencdo do microscopio que permitiu vé 0s
seres micros e entender detalhes dos corpos humanos entdo invisiveis; o telescopio, que

permitiu enxergar o longe dos olhos; a méaquina de tipografia e a de raio x; o radio, o telefone,
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a tv, a internet, etc. Muitas dessas descobertas e invengdes foram financiadas e aperfeicoadas
pela burguesia industrial e comercial.

Em razdo de seu carater dialético, de conter em si a contradicdo, a tecnologia, o trabalho
tecnolodgico, é também fonte de danos causados a Natureza fisica e, portanto, as condi¢Ges
saudaveis da vida dos seres humanos. Nos textos engelsianos encontramos aportes tedricos
identificadores do trabalho tecnoldgico como meio do desenvolvimento e potencializagdo da
producdo; e esta, no seio do capitalismo, sempre pressupde e implica exploracdo, opresséo e
alienacdo do homem pelo homem. Assim, por exemplo, no Esboco para a critica da economia
politica Engels pontua que “a economia [em sua vertente liberal concorrencial inglesa) é a
condutora [...] do mais repugnante egoismo” (Engels, 2021, p. 161). Em escritos posteriores
de Engels pode-se inferir que o Capital, por meio das ciéncias e das técnicas (das tecnologias)
transformou esse “egoismo” em luta para vencer a concorréncia por meio do trabalho
tecnoldgico. O modelo de economia liberal dominante, o concorrencial, entendeu que inventos
e aperfeicoamentos tecnoldgicos favoreciam vencer a concorréncia na medida em se produzia
mais e se diminuia os custos ao minimizar as perdas com a matéria-prima usada no fabrico, e
também porque, em algum momento, pagava-se salarios para um menor quantitativo de
trabalhadores, com isso aumentando os lucros.

Na obra A Situacdo da Classe trabalhadora na Inglaterra, de 1845, Engels toma esse
pais — berco da Revolucao Industrial que ajudou a consolidar o sistema capitalista como modo
de producdo dominante — como o lugar, por exceléncia, para se constatar os impactos do
trabalho tecnoldgico. O filésofo cita o exemplo da maquina de fiar, que retirou a familia do
quintal de casa e a levou para o chao das fabricas; com “a introdug¢do das maquinas, a fiagdo e
a tecelagem das matérias-primas tinham lugar na casa do trabalhador” (Engels, 2010, p. 45). O
fato é que o quantitativo de maquinas cresceu, o processo de produgdo se tornou mais rapido e
“eficiente” por causa do trabalho especializado de operar maquinas. Consequéncia disso foi 0
crescimento exponencial das mazelas do proletariado industrial. Os danos surgiam na medida
em que os trabalhadores eram obrigados a cumprir metas cada vez maiores de produgéo porque
0 maquinério tecnologicamente sofisticado produzia sem cansar, sem reclamar, sem pedir
melhores condi¢cdes de trabalho e salariais etc. Os males causados pelo aparato tecnoldgico
eram tdo contundentes que os trabalhadores “culpavam” as maquinas pela exploracdo que

sofriam e as perdas de empregos, motivo pelo qual muitos protestavam quebrando maquinas®.

5 Essa reacdo dos operarios que destruia maquinas das fabricas ficou conhecido como “ludismo”.
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Esses argumentos sdo reforgados nos textos do livro Do Socialismo utopico ao
socialismo cientifico, de 1892, onde Engels discorre sobre como e quanto a tecnologia ajudou
a aumentar a quantidade de fabricas e da producdo em larga escala. Outrora, quando “chegaram
0 vapor e a nova maquinaria ferramental, transformando a antiga manufatura na grande
industria, as forgas produtivas criadas e postas em movimento sob o comando da burguesia
desenvolveram-se com uma velocidade inaudita e em proporg¢des até entdo desconhecidas”.
(Engels, 1987a, p. 321). 1sso exigiu mais pessoas para servirem como mao de obra, e concentrou
maior numero de trabalhadores em condigdes miseraveis nas areas periféricas das cidades.

Antes de sobrevir a producdo capitalista, na Idade Média, dominava [...] a
pequena Industria, baseada na propriedade privada do trabalhador sobre seus
meios de producdo: no campo, a agricultura corria a cargo de pequenos
lavradores, livres ou vassalos; nas cidades, a industria achava-se em méaos dos
artesdos. Os meios de trabalho — a terra, os instrumentos agricolas, a oficina,
as ferramentas — eram meios de trabalho individual, destinados unicamente
ao uso individual e, portanto, forcosamente, mesquinhos, diminutos,
limitados. Mas isso mesmo levava a que [a producao] pertencesse, em geral,
ao proprio produtor. O papel histérico do modo capitalista de producéo e seu
portador — a burguesia — consistiu precisamente em [...] converter aqueles
primitivos meios de producdo [individuais] em poderosas forcas produtivas
[...] sociais, somente manejaveis por uma coletividade de homens. A roca, 0
tear manual e o martelo do ferreiro foram substituidos pela maquina de fiar,
pelo tear mecanico, pelo martelo movido a vapor; a oficina individual deu o
lugar a fabrica, que impde a cooperagdo de centenas e milhares de operarios
[municiados pelas ferramentas e maquinéarios tecnoldgicos]. [...]. O fio, as
telas, os artigos de metal que agora saiam da fabrica eram produtos do trabalho
coletivo [favorecido e facilitado pela tecnologia] de um grande nimero de
operarios, por cujas maos tinha que passar sucessivamente para sua
elaboracdo. Ja ninguém podia dizer: isso foi feito por mim, esse produto é
meu. (Engels, 1987a, p. 321).

Ora, para Engels, quando o trabalhador néo reconhece o fruto do seu trabalho, é que ja
esta alienado (separado) do seu trabalho enquanto fonte de sua formacdo como ser humano. O
aparato tecnologico, por exemplo sob a forma de maquinas, converte o trabalhador em mero
operador dos atos mecéanicos da maquina. Sob as determinacgdes tecnoldgicas servis ao Capital,
o trabalho individual e artesanal foi fortemente reduzido por causa da organizacao planificada

que potencializou a producdo e diminuiu despesas nos processos de producao.

A organizacdo planificada fez mais que a divisdo elementar do trabalho; as
fabricas em que o trabalho estava organizado [distribuidos e realizados pelo
aparato tecnoldgico: maquinas etc.], elaboravam seus produtos mais baratos
que 0s pequenos produtores isolados [em geral de forma artesanal]. Esse tipo
de producdo individual/artesanal foi pouco a pouco sucumbindo [...]. Esse
carater revolucionario [da producdo, desencadeado pela tecnologia] [...] se
implantava com a unica e exclusiva finalidade de aumentar e fomentar a
producdo de mercadorias. (Engels, 1987a, p. 322).
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Adiante, ainda seguindo essa linha de raciocinio, Engels (1987a, p. 325-326), escreveu:

O modo de producdo capitalista que [...] se implanta num ramo industrial
[tecnoldgico], ndo tolera a seu lado nenhum dos velhos métodos. Onde se
apodera da industria artesanal, ela a destr6i e aniquila. O terreno de trabalho
transforma-se num campo de batalha. As grandes descobertas geogréaficas e as
empresas de colonizacdo que as acompanham multiplicam os mercados e
aceleram o processo de transformacéo de oficina do artesdo em manufatura.
[...]

Tanto entre os capitalistas individuais como entre industriais e paises inteiros,
a primazia das condigbes — natural ou artificialmente [tecnologicamente]
criadas — da producdo decide a luta pela existéncia. E 0 que sucumbe ¢
esmagado sem piedade.

Os capitalistas assumiram a missdo de fomentar, precisar e aumentar as tecnologias
para, com isso, elevar a producdo de mercadorias. Eles entdo adicionaram as tecnologias ao
mundo do trabalho como mecanismo para fortalecer a forca de trabalho. A necessidade da

forca propulsora [...] da producdo converte a capacidade infinita de
aperfeicoamento das maquinas num preceito imperativo, que obriga todo
capitalista industrial a melhorar continuamente a sua maquinaria, sob pena de
perecer. Mas melhorar a maquinaria equivale a tornar supérflua uma massa de
trabalho humano. E assim como a implantacdo e 0 aumento quantitativo da
maquinaria trouxeram consigo a substituicdo de milhGes de operarios manuais
por um ndmero reduzido de operarios mecéanicos, seu aperfeigoamento
determina a elimina¢do de um nimero cada vez maior de operarios das
maquinas e, em Ultima instancia, a criacdo de uma massa de operarios
disponiveis que ultrapassa a necessidade média de ocupacéo do capital, de um
verdadeiro exército industrial de reserva, como eu ja o chamara em 1845, de
um exército de trabalhadores disponiveis para as épocas em que a indudstria
trabalha a pleno vapor [...]. Assim, para dizé-lo com Marx, a maquinaria
[tecnoldgica] converteu-se na mais poderosa arma do capital contra a classe
operéaria, um meio de trabalho que arranca constantemente 0s meios de vida
das méos do operério [...]. (Engels, 1987a, p. 326).

Na obra Dialética da Natureza Engels apresentou elementos que corroboram a tese da

tecnologia como instrumento de exploracéo do trabalho e coisificagdo do homem.

Nos paises industrializados mais avancados, dominamos [com meios
tecnoldgicos] as forcas da natureza e as coagimos a servir aos humanos; assim,
multiplicamos ao infinito a producédo, de modo que agora uma crianca produz
mais do que antes produziam cem adultos. E qual a consequéncia disso?
Aumento de sobretrabalho e aumento das miséria das massas [...]. (Engels,
2020, p. 54).

A tecnologia flui da relacdo dialética homem/Natureza mediada pelo trabalho fisico e
intelectual. E embora se possa admitir que é correto dizer “que o dominio sobre a natureza
comegou com o aprimoramento das maos, com o trabalho” (Engels, 2020, p. 341) fisico do
homem, é também legitimo afirmar que esse trabalho foi refinado pelo intelecto. Afinal,
improvavel que um individuo estava em uma inddstria juntando pecas diversas e, quando se

deu conta, tinha nas mdo um telemovel pronto e acabado. Inspirado pelas ideias de Darwin e
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Morgan, Engels sustenta que o trabalho (tecnoldgico) pressupde o aprimoramento das maos; e
este € aperfeicoado (acelerado, potencializado...) pela forca do pensamento que fomenta as
invengdes tecnoldgicas. Se as maos nao tivessem sido favorecidas pelo trabalho intelectual, e
permanecessem com as limitadas funcfes de subir em arvores, coletar, ou servir de vasilha para
colher a &gua do rio em direcdo a boca, a tecnologia néo teria sido desenvolvida. Mas as maos
superaram suas tarefas embrionarias e passaram a serem usadas como operadoras de
instrumentos de trabalho tecnoldgico.

Pela acéo conjunta de méo, 6rgdos da fala e cérebro, ndo s6 em cada individuo
mas também na sociedade, 0os humanos se tornaram capazes de executar
operagdes cada vez mais complexas [...]. O préprio trabalho se modificou de
geracdo em geracdo, tornando-se mais perfeito e mais multifacetado. (Engels,
2020, p. 345).

O trabalho manual se converteu em trabalho por meios tecnoldgicos e proporcionou
“[...] uma fase em que surgem forgas produtivas e meios de intercdmbio que, no marco das
relacBes existentes, causam somente maleficios e ndo sdo mais forcas de producdo, mas forcas
de destrui¢do (maquinaria e dinheiro)”. (Engels e Marx, 2007, p. 41).

Todo progresso da producdo representa simultaneamente um retrocesso na
situacdo da classe trabalhadora. Todo beneficio para uns é necessariamente o
maleficio para os outros [...]. A prova mais contundente [disso] é fornecida
pela introdugdo da maquinaria, cujos efeitos sdo conhecidos hoje em todo o
mundo. (Engels, 2019, p. 162).

Isso ocorre porque o trabalho tecnoldgico é a conexdo dialética de diversos elementos:
corpo, mente, necessidade da vida material dos homens, acdo sobre a Natureza, etc. E quando
esse trabalho acontece em fungdo de atender ao interesse premeditado do Capital de se
potencializar como poder onimodo gestor da vida socioecondmica, ele se traduz em atividade
destrutiva da Natureza e, portanto, das condi¢des de existéncia da vida humana no planeta.

Quanto mais 0s homens se distanciam dos animal tanto mais sua interferéncia
na natureza assume o carater de uma agdo premeditada, planejada, direcionada
para metas determinadas e previamente concebidas. O animal elimina a
vegetacdo de uma certa regido sem saber que esta fazendo isso. O ser humano
a elimina para no solo semear produtos agricolas ou plantar &rvores e videiras,
0s quais sabe que Ihe renderdo muitas vezes mais do que semeou. (Engels,
2020, p. 346).

Em suma: o animal apenas usa a natureza exterior e, por simples presenca,
causa modificagGes nela; o ser humano a pde a servigo do seus fins por meio
das modificagdes que introduz nela; ele a domina. E essa é a Gltima diferenca

8 Segundo Marx (1992, p. 424), “John Stuart Mill, nos seus Principios da Economia Politica diz: ‘E questionavel
que todas as invengdes mecanicas ja feitas tenham servido para aliviar a faina diaria de algum ser humano’. Esse
também ndo é, de modo algum, o objetivo da maquinaria empregue de modo capitalista. Tal como qualquer outro
desenvolvimento da forga produtiva do trabalho, ela hd-de embaratecer mercadorias e encurtar a parte do dia de
trabalho de que o operario precisa para si mesmo, para prolongar aquela outra parte do seu dia de trabalho que ele
d& gratuitamente ao capitalista. Ela € meio para a produgdo de mais-valia [mais-valor].”
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essencial entre o ser humano e 0s outros animais, € novamente é o trabalho
[tecnoldgico] que faz [e potencializa] essa diferenca. (Engels, 2020, p. 347).
O trabalho tecnoldgico € um meio de exercer o dominio que modifica a Natureza. O
trabalho tecnolégico, quando gerido pela légica do Capital, causa a exploracao desenfreada das
riquezas naturais, do trabalho humano; ademais, ele ndo se deixa governar pelas éticas da
sustentabilidade. Entretanto, esse dominio, que se concretiza como exploracdo dos limitados
recursos naturais, € uma falsa vitoria do Capital.

Néao fiquemos demasiado lisonjeados com nossas vitérias humanas sobre a
natureza. Esta se vinga de nos por toda vitéria deste tipo. Cada vitéria até leva,
num primeiro momento, as consequéncias com que contavamos, mas, num
segundo e num terceiro momentos, tem efeitos bem diferentes, imprevistos,
gue com demasiada frequéncia anulam [superam] as primeiras consequéncias.
As pessoas que acabaram com as florestas na Mesopotdmia, na Grécia, na
Asia Menor e em outros lugares para obter terreno cultivavel nem sonhavam
gue estavam lancando a base para a atual desertificagdo dessa terras, retirando
delas, junto com as florestas, os locais de acimulo e reserva de umidade
(Engels, 2020, p. 347-348).

Os processos de desenvolvimento do trabalho com mediagéo de tecnologias se iniciaram
ainda com o0s povos organizados em tribos, época em que houve “[...] o aumento da produgio
em todos os ramos [...] [que] conferiu a forca de trabalho humana a capacidade de gerar uma
producdo maior do que o exigido para seu sustento. Ao mesmo tempo, ela aumentou a
quantidade diaria de trabalho” dos individuos. (Engels, 2019, p. 149). Esse processo é

robustecido a partir do século XVII quando se fortalece

a concentragdo do comércio e da manufatura num sé pais, a Inglaterra,
concentracdo que se desenvolveu incessantemente no século XVII, criou
gradualmente para esse pais um relativo mercado mundial e, com isso, uma
demanda por seus produtos manufaturados, demanda esta que ndo podia mais
ser satisfeita pelas forcas produtivas industriais [arcaicas] anteriores. Essa
demanda, que crescera para além dos limites das forcas de producéo, foi a
forca motriz que deu origem ao terceiro periodo da propriedade privada desde
a ldade Média, criando a grande industria— a utilizagdo de forcas elementares
para fins industriais, a maquinaria e a mais desenvolvida diviséo do trabalho.
(Engels e Marx, 2007, p. 60).

O trabalho tecnoldgico produz ociosidade. O ritmo e a meta de producdo passam a
necessitar de menos tempo para serem atingidos. Isto, em tese, favorece a diminuicao do tempo
de trabalho diario. Mas essa ociosidade ndo se traduziu em tempo livre para os trabalhadores.
Bem ao contréario disso, a atividade de muitos trabalhadores, agora convertida em operadores
de maquinario tecnoldgico, causou um tempo livre indesejado: o desempregos; o grupo de
operarios que permaneceram nas fabricas tiveram que manter, e as vezes até ampliar, a carga

horéria diaria de trabalho para produzir e atender as demandas geradas pelo alto consumo. Por
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esses caminhos, em geral, pode-se inferir que a tecnologia que potencializa e qualifica se
materializa em mais-valor, em lucros, para o dono dos meios de produgéo. Assim, o trabalho
tecnoldgico explora e robotiza o trabalhador, e ndo permite que ele possa “[...] cacar pela
manha, pescar a tarde, [...] criticar apds o jantar, exatamente de acordo sua vontade, sem que
jamais se torne cagador, pescador, pastor ou critico.” (Engels e Marx, 2007, p. 38).

Enfim, conforme as ideias de Engels, é certo que a preservacdo e a potencializacdo da
I6gica e dos poderes do Capital configura o trabalho tecnolégico para funcionar como
ferramenta destrutiva do Planeta e, portanto, das condig¢fes da vida humana. No todo, que o
espaco aqui nao nos permite expor, as criticas de Engels nos autoriza dizer que ele percebeu e

vislumbrou os futuros efeitos danosos do trabalho tecnoldgico sob as determinacgdes do Capital.

4 CONSIDERACOES FINAIS
Apresentamos que Engels é um pensador materialista-dialético; isto é: que concebe e

analisa a realidade objetiva como um fendmeno constituido pelas contradigdes, tanto dos
movimentos quanto dos contetidos da realidade, para somente entdo compreender e expor.

A andlise de Engels do real é critica da logica e do poder do Capital. E o
desenvolvimento da tecnologia, do trabalho tecnoldgico, estd intrinsecamente ligado a essa
I6gica e poder. Para enxergarmos essa conexao é suficiente lembrar alguns fatos histdricos que
levaram ao declinio do feudalismo, e entéo entenderemos que os “burgos” iniciaram a revolugéo
tecnoldgica: o comercio pelo mares, o crescimento das industrias, as navegacoes exploradoras
de outras terras. Nessa esteira é que a burguesia conseguiu se firmar como classe social
revolucionaria para superar o poder do modo de producao feudal entéo regente.

A tecnologia é um meio e/ou produto que visa aumentar e qualificar a producao para
gerar riquezas. Isso pode gerar beneficios e/ou mazelas para a sociedade, sobretudo para classe
trabalhadora. Engels concebe as tecnologias como meios/processos de fazeres e resultados de
uma praxis légico-dialética entre o fazer ciéncia e a acdo técnica. Nao obstante, neste texto,
escolhemos destacar, com o apoio de ideias engelsianas, os aspectos danosos das tecnologias
para os trabalhadores e, sobretudo, para a Natureza. Nesse sentido, vimos como as tecnologias
emanam e favorecem a formacao da exploragéo, opressao e alienagéo.

Mostramos que ha, no pensamento do filésofo engelsiano subsidios e argumentos para
a critica ao trabalho sob mediacdo e/ou intervencéo de cunho tecnoldgico. A condicdo de F.
Engels para executar essa critica esta ancorada em dois fundamentos: 1) o fato de ele ter atuado
por mais de vinte anos como gestor em uma grande inddstria, na Inglaterra, até entdo o maior

polo de revolugdo industrial e tecnoldgica; 2) o fato de ele ter se tornado um critico dialético
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do modo de produgdo capitalista onde o trabalho € mero instrumento de favorecimento desse
modelo de producdo. Em razdo e funcéo destes dois fatores Engels elaborou seu pensamento
critico a partir do qual podemos vislumbrar, por vezes lendo nas entrelinhas, uma contundente
critica aos danos causados do que aqui nomeamos de trabalho tecnoldgico. Sobretudo, Engels
detecta como as tecnologias foram convertidas em instrumentos a disposi¢cdo da exploracao
destrutiva da natureza mediante o trabalho, favorecendo aos interesses econdmicos dos
proprietarios privados dos meios de producdo, e quase sempre em detrimento das condi¢bes
necessarias a existéncia de vidas humanas (e de outras) no planeta Terra.

Engels percebeu que as tecnologias sdo impulsionadas e impulsionadoras da logica e
dos interesses do Capital, no sentido que elas habilitam o trabalho humano como acéo cada vez
mais controlada e tendo como meta potencializar a produgdo em busca de mais-valor: mais
produgdo e “eficacia”, mais lucros e menos custos de produgéo. E obviamente que esse contexto
provoca a exploragdo dos trabalhadores e trabalhadoras, tirando destes o tempo —
parafraseando Marx — para serem pescadores, turistas, estudantes, etc. Esses fatos muito
pesaram na decisdo de Engels de vender a empresa da familia em 1869; ele enxergava a propria
indUstria que gestava como um instrumento de geracdo de desigualdades sociais.

Olhando para o mundo industrial do século XIX, Engels péde vislumbrar que as
invencgdes e aperfeicoamentos de cunho tecnoldgico eram cada vez mais forjadas para atender
as demandas do Capital; e que nesse contexto as tecnologias (enguanto instrumentos de
producédo e/ou o préprio produto) causavam efeitos maléficos a Natureza e, por extensdo, ao
trabalho humano e as condicdes de vidas no globo. A degradacdo da Natureza, tomada como
matéria prima do Capital, € um desses danos. Nao é por acaso que, nos tempos de hoje, cada
vez mais se fala de suposta éticas da sustentabilidade, que funcionariam como freio para barrar
a devastacdo ambiental. A sustentabilidade seria um elemento de contraponto ou atenuagéo a
exploracdo desmedida da Natureza. Mas, afinam seriam tais éticas capazes de minimizar o
poder revolucionario das tecnologias a servico da logica e dos interesses do Capital?

As tecnologias sdo produtos e meios revolucionarios. A questdo é que esse carater tem
seu preco. O interesse do Capital nas tecnologias é porque ela se tornou uma ferramenta do
“tudo”: da industria, do comércio alimentar e bélico; dos servigos (da medicina, da vigilancia,
da comunicacdo) etc. Engels, e nds, ndo negamos o0 aspecto positivo das tecnologias. Mas é
certo que elas favorecem a exploracédo do homem pelo homem tendo em vista mais bens e lucros
para poucos, a opressdo politica (as lentes que nos vigiam e reconhecem nossa face e iris), a

alienacdo (o compartilnamento virtual dos dados pessoais: de quem somos, onde estamos, 0
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gue queremos e pensamos, ao aceitar os termos do Instagram, do WhatsApp, do GPS, do Tik
Tok, etc.). E tudo isso foi ainda mais fortalecido ap6s a tragédia da pandemia do COVID-109:

O que aconteceu fortemente durante a crise provocada pelo COVID-19 foi que
o chamado “distanciamento fisico-social”, o “fique em casa”, de inicio,
provocou o ndo-trabalho, o trabalho parcial. Isto fez cair a producdo, o
consumo, os lucros e forgou o Capital a se metamorfosear para implementar
novos instrumentos de producdo para que o Trabalho cumprisse o destino
exigido pela l6gica do Capital. Esse processo de metamorfose implicou criar
e potencializar o uso de recursos tecnolégicos, por exemplo, para manter,
mesmo durante o auge da pandemia, a exploracdo do trabalho e uma maior
produtividade.). (Dias, 2023. p. 72).

Aproveitando o contexto ocasionado pela pandemia, o Capital, por meio dos seus
poderes (midia burguesa, o legislativo e o executivo estatal, etc.), buscou estimular: o trabalho
continuo de trabalhadores (motoristas de aplicativos, entregadores em domicilio) que se usaram
plataformas e aplicativos virtuais tecnoldgicos; o trabalho de docentes mediante mecanismos
virtuais etc. Em meio a todo esse cenario, nos tempos de hoje, resta-nos uma fragil esperanca:
a de que as tecnologias possam ser capazes de preservar a Natureza e o trabalho enquanto

elemento ontologicamente constituinte da condicdo humana saudavel.
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