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Resumo: Neste artigo realizamos uma breve reflexdo sobre a operacdo historiogréfica, a
partir do tripé verdade, narrativa e objetividade. O objetivo € promover uma defesa da
verdade e da objetividade diante de teses narrativistas extremadas que, em linhas gerais,
defendem que a narrativa histérica é apenas um tipo de literatura ou tropos, reduzindo-a a um
mero artefato textual de base subjetiva e ficcional. Fundamentados em dialogos sedimentares
com autores como E.P. Thompson(1981), Marc Bloch(2001) e Paul Ricoeur (1969, 1994,
2015), defende-se a Logica Histdrica como um método de investigacdo mais adequado aos
materiais histéricos. Ademais, defende-se a provisoriedade da verdade como condigdo
derivada da natureza transitoria da acdo do homem no tempo. Por fim, conclui-se também que
a narrativa é parte indelével da historia, mas a operacdo historiografica ndo se resume a ela,
tendo um fundo ético e ideoldgico incontorndvel. A producdo historiografica tem, na
narrativa, um meio de tornar inteligivel ou de comunicar o resultado de seu trabalho teérico-
metodologico e ndo um fim em si mesma.

Palavras-Chave: Historia. Verdade. Narrativa. Objetividade. Logica Histérica

Résumé: Dans cet article, nous réfléchissons brievement sur le fonctionnement
historiographique, basé sur le trépied vérité, récit et objectivité. L’objectif est de promouvoir
une défense de la vérité et de 1’objectivité face aux theses narrativistes extrémes qui, en
général, soutiennent que le récit historique n’est qu’un type de littérature ou de tropes, le
réduisant a un simple artefact textuel ayant une base subjective et fictionnelle. Fondée sur des
dialogues sédimentaires avec des auteurs tels que E. P. Thompson (1981), Marc Bloch (200q)
et Paul Ricoeur (1969, 1994, 2015), la Logique historique est défendue comme une méthode
de recherche plus adaptée aux matériaux historiques. En outre, le caractere provisoire de la
verité est défendu comme une condition dérivée de la nature transitoire de I'action de I'homme
dans le temps. Enfin, on conclut également que le récit est une partie indélébile de 1’histoire,
mais que 1’opération historiographique ne se limite pas a elle, ayant un fond éthique et
idéologique incontournable. La production historiographique a, dans le récit, un moyen de
rendre intelligible ou de communiquer le résultat de son travail théorico-méthodologique et
non une fin en soi.
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Introducéo

Este artigo busca elucidar nossos posicionamentos sobre questBes teorico-
metodologicas inerentes a préatica historica, especialmente no que concerne a tensao entre a
abordagem cientifica almejada pela Histdria e o aspecto literario ou ficcional das narrativas.
Este texto € um recorte da tese de doutorado defendida em 2022 no Programa de POs-
Graduacao em Educacdo da Universidade Estadual do Ceard (PPGE-UECE).

No campo da histéria é consensual que os historiadores ndo podem fugir do
debate a respeito de questdes fundamentais sobre a natureza do conhecimento historico, que,
ao longo do tempo, foram levantadas, tanto por filésofos da Historia, como por intelectuais,
linguistas e escritores vinculados ao pos-estruturalismo e/ou ao desconstrucionismo francés.
Dito isso, deixamos claro que fazemos parte do grupo de historiadores que se alinha na defesa
irrestrita do carater epistémico da verdade historica.

Nesse mesmo sentido, também procuramos, de forma bastante panoramica?,
identificar o debate sobre os desdobramentos das teses narrativistas® pos-modernas, cque,
originalmente, vinculadas ao linguistic turn ou giro-linguistico nos Estados Unidos e na
Inglaterra, reverberam e sdo adotadas por significativa parte da historiografia contemporanea,
de modo mais enfatico a partir dos anos 1970. Entendemos que esses movimentos intelectuais
de diferentes matizes, cada um ao seu modo, langam desafios que consideramos
incontorndveis as bases da natureza do conhecimento historiografico, bem como aos
fundamentos da disciplina institucionalizada desde as ultimas décadas do século XIX.

Mesmo que ndo concordemos com as posicdes defendidas pelos movimentos
intelectuais anteriormente apontados, ndo podemos negar que suas provocagdes merecem, por
parte dos historiadores, respeito e reconhecimento acerca de suas pertinéncias. Destarte, 0 que
se buscou demonstrar é que a Historia se vé uma vez mais diante do desafio de defender, para
além de seu status de disciplina autdbnoma e singular no campo das ciéncias sociais e

humanas, a sua propria pertinéncia enquanto exercicio intelectual cientificamente conduzido.

2 Dedicamos nossos esforcos de leitura e discussdo apenas ao escopo desses debates fundamentalmente
circunscritos ao campo da historiografia. Enfatizamos que nosso esfor¢o néo se fez no sentido de reproduzirmos
aqui uma genealogia de questdes que remontam aos primordios das teorias do conhecimento e seus
desdobramentos para além da Filosofia

8 Um exemplo do paroxismo das teses narrativistas e sua reverberagido no campo da histéria séo as
ideias do filoésofo e critico literario Roland Barthes, que contribuiu para a “crise na historia” ao questionar a
possibilidade dos historiadores retratarem a realidade ao criar narrativas. Barthes expressa ceticismo quanto a
certeza dos historiadores em acessar a realidade do passado por meio de fontes escritas (Bentivoglio e Merlo,
2014).
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Desse modo, mesmo que ndo tenhamos respostas definitivas aos desafios
impostos pela filosofia da historia e/ou pela filosofia da linguagem, ndo podemos olha-las
com indiferenca, como se fossem elementos intrusos, indevidos ou alienigenas, pois nao
podemos ignorar que esses desafios contribuiram para a maturidade teérica de nossa
disciplina, e para gerar uma nova “crise” de inteligibilidade histérica (CHARTIER, 2002;
IGGERS, 2012).

Em outras palavras,

Quando a “linguagem” e a “cultura” entram em cena, nas discussdes da
Filosofia, das Ciéncias Sociais e da Teoria Literaria francesa (a partir da
década de 1950) e norte-americana (a partir da década de 1960), como o
“estruturalismo” e, depois, com o “pds-estruturalismo”, os principios do
conhecimento histérico (a saber: o principio de realidade e de verdade, com
base na ciéncia, que, a partir de métodos, deduzia formas de apreender os
resquicios do passado, armazenados sob os documentos, e que vinham a
permitir ao historiador ingressar nos vestigios de uma realidade extratextual
das sociedades de outrora), mais uma vez, passaram a Ser veementemente
questionados (ROIZ, 2012, p. 11, grifo do autor).

Essas correntes desafiaram os fundamentos tradicionais do conhecimento
histérico, que em geral se apoia na busca pela verdade por meio de praticas e métodos,
visando acessar 0 passado através de vestigios documentais. A inclusdo da linguagem e da
cultura nesses debates provocou questionamentos que abalaram esses principios, desafiando a
concepgdo estabelecida no campo da histéria sobre a maneira como os historiadores
compreendem e interpretam o passado.

Nos interessa debater, nesse artigo, primordialmente, as relacbes entre historia e
narrativa, bem como as questdes que envolvem a objetividade/subjetividade e verdade na
escrita da Historia. Reconhecemos que as disputas em torno desses temas estdo longe de
apresentar solucBes consensuais. Por isso mesmo, exigem cuidados e atencdo até mesmo de
parte dos mais robustos criticos das posturas pds-modernas e narrativistas no campo da
Historia. Consequentemente, esses temas acima destacados séo, ainda hoje, um desafio ao
estatuto epistemologico da Historia, que os historiadores ndo podem se recusar a enfrentar..
Assim, pode-se afirmar que, se os historiadores, em geral, ndo se preocupam em responder a
esses desafios de forma definitiva, tampouco ignoram sua relevancia (ROIZ, 2012).

Apesar de entendermos que os temas aqui elencados sdo bastante pertinentes para
a historiografia contemporanea, enfatizamos que ndo € nossa intencdo realizar uma
empreitada genealdgica a respeito desse longo e exaustivo embate, que remonta aos

primordios da historiografia profissional. Entretanto, faz-se necessario expor, mesmo que
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brevemente, nossas reflexdes e posicionamentos a respeito das tematicas retrocitadas. Foi
nesse sentido que buscamos nos posicionar quanto aos temas que envolvem a narrativa, a
verdade e os problemas da referéncia, objetividade/subjetividade na operacédo historiogréfica.
Admitimos que a exposicdo de nossas reflexdes sobre esses temas, nesse texto, se apresentam

de forma ainda bastante lacunar.

Légica histdrica: Dialogo entre Evidéncias e Conceitos na Pratica Historiografica

No inicio dos anos de 1970, o historiador francés Frangois Furet se manifestou
sobre uma questdo que, naquele contexto, se colocava central no debate historiografico anglo-

3

americano: qual o significado da “volta da narrativa” ao campo da Histéria? Em suas
palavras: “a Historia oscilara provavelmente sempre entre a arte da narrativa, a inteligéncia do
conceito e o rigor das provas; mas, se essas provas forem mais seguras, 0s conceitos mais
explicitados, o conhecimento ganhard com isso e a arte da narrativa nada perdera” (FURET,
1986, p. 98). Como é notoriamente sabido, o aludido historiador € um dos mais importantes
representantes dos Annales.* Logo, Francois Furet (1986) naturalmente advoga a favor da
superioridade da historia-problema sobre a histdria narrativa, mas também julgava que apenas
a passagem de uma historia narrativa para uma histéria-problema, pratica que havia se
consolidado na Franca ainda nas primeiras décadas do século XX, através dos Annales, ndo
seria suficiente para dar um estatuto de cientificidade a Histdria (RO1Z, 2012).

Apesar de entendermos que a concepcdo de ciéncia na qual Francois Furet (1986)
se inspira e quer enquadrar a Historia nos pareca muito proxima a um modelo cartesiano,
reconhecemos ser importante o fato de que o autor mantém-se dentro de uma tradigdo
historiogréfica que valoriza as contribui¢cbes de outros campos do conhecimento, que
podiam/podem colaborar diretamente para a constru¢do dessa “legitimidade cientifica”.

Por entendermos que este € um tema exaustivamente debatido pela historiografia,
e que ndo ha consenso entre os historiadores acerca da possibilidade de a Histdria ser ou nao

uma ciéncia, e de produzir ou ndo verdades, limitar-nos-emos a expor nossos posicionamentos

* Segundo Burke (2010, p.36): “Originalmente chamada de Annales d historie Economique et sociale,
tendo por modelo os Annales de Géographie de Vidal de Blache , a revista foi planejada, desde seu inicio, para
ser algo mais do que uma outra revista histdrica. Pretendia exercer lideranca intelectual nos campos da Histéria
social e econbmica. Seria 0 porta-voz, melhor dizendo, o alto-falante de difusdo dos apelos dos editores em
favor de uma abordagem nova e interdisciplinar da Historia”.
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sobre o0 assunto. Desse modo, 0 que apresentamos aqui € mais uma possibilidade, entre tantas,
de caminho para a realizacdo de pesquisas no campo da Historia.

Nesse sentido estamos alinhados com o pensamento de E. P. Thompson, que, em
seu ensaio sobre a Logica Histérica, publicada no livro A Miséria da Teoria ou um Planetario
de erros: uma critica ao pensamento de Althusser, defende a Logica Histérica como um
método l6gico proprio de investigagdo mais adequado aos materiais historicos, € que nos
permite depurar a historia de elementos autoconfirmadores. Para Thompson (1981, p. 49), “o
discurso historico disciplinado da prova consiste num dialogo entre conceito e evidéncia, um
dialogo conduzido por hipoteses sucessivas, de um lado, e a pesquisa empirica do outro”.

Ele explica que a natureza provisoria, incompleta, seletiva do conhecimento
histérico é sempre limitada pelas perguntas que o historiador faz as evidéncias e pelos
conceitos que estruturam essas questdes, ou seja, 0 conhecimento histérico ndo pode ser
submetido a experimentacéo laboratorial para sua verificagdo/validagdo, contudo, permanece
verdadeiro nos termos de uma logica disciplinar prépria. Logo, diante desses aspectos,
corroboramos com o autor que “o conhecimento historico pode se afastar de outros
paradigmas de conhecimento quando submetido a investigacdo epistemoldgica. Nesse
sentido, estou pronto a concordar que a tentativa de designar a Histéria como ‘ciéncia’ sempre
foi inutil e motivo de confusdo” (THOMPSON, 1981, p. 49-50).

Destarte, a partir de um didlogo com a tradicdo da historiografia social,
especialmente com os trabalhos de E. P. Thompson, entendemos que a confrontacdo das
fontes estabelece o critério de verdade a luz dessa l6gica disciplinar, que, como bem explica 0
notavel historiador inglés, ndo se submete aos mesmos termos da logica das ciéncias naturais.
Nesses termos, assume-se 0 entendimento de que o conhecimento historico possui um
discurso singular de demonstracdo, ou seja, um discurso proprio derivado de um método que
Thompson (1981, p. 49) define nos seguintes termos: “Por ‘logica historica’ entendo um
método de investigacdo adequado a materiais historicos, destinado, na medida do possivel, a
testar hipOteses quanto a estrutura, causacdo etc., e a eliminar procedimentos
autoconfirmadores (‘instancias’, ‘ilustragdes’)”.

Para o historiador, a prova néo resulta da sua vontade subjetiva, da imaginagéo ou
da capacidade criativa. O discurso histdrico disciplinado da prova consiste sempre num
didlogo combativo entre conceito e evidéncia, que deve ser conduzido por hipdteses
sucessivamente confrontadas, negadas e afirmadas ou reelaboradas, a partir da confrontacdo

com a pesquisa empirica (THOMPSON, 1981, p. 49). Portanto a Historia, ao contrério das
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ciéncias naturais, ndo pode nos oferecer um laboratério de verificacdo experimental. Trata-se,
na verdade, de uma légica prépria e adequada aos fenémenos humanos e temporais, 0s quais
estdo sempre em movimento, e dessa forma, entende-se que as evidéncias particulares s
encontram definicdo em contextos particulares, e sem as propriedades determinantes do
objeto nenhuma disciplina resiste. Nesse contexto, é notavel a citacdo do historiador inglés
referente ao filésofo Jean-Paul Sartre. Thompson (1981) destaca a afirmacdo de Sartre de que
a Historia ndo representa ordem, mas sim desordem; entretanto, uma desordem que possuli
uma légica subjacente.

Nesses termos, E. P. Thompson (1981) propde que o historiador promova uma
constante confrontacdo entre material empirico e teoria, realizando um movimento dialético
que deve ser fomentado por hipoteses sucessivas de um lado e pesquisa empirica de outro.
Isto posto, corroboramos que a Logica Historica nada mais é do que um discurso histérico
disciplinado, produzido por um método adequado ao nosso campo. Ela consiste na
valorizacdo de um modelo empirico (mas ndo ingénuo) de pratica intelectual, constituindo o
tribunal de recursos final da disciplina (THOMPSON, 1981). Por fim, julgamos importante
enfatizar que, em sua exposic¢do da Légica Historica enquanto método, epistemologicamente,
Thompson (1981) reconhece a provisoriedade da natureza do conhecimento historico, que,
segundo ele, é sempre incompleto, seletivo e limitado pelas perguntas feitas a evidéncia,
constituindo-se como verdadeiro  dentro do  campo assim definido, entretanto,

ontologicamente, ele se refere a uma “historia real”, dotada de fatos e evidéncias “reais”.

Objetividade na histéria: Entre a Narrativa e a Ldgica Disciplinar

Se Thompson (1981) defende veementemente que, uma vez submetido ao rigor do
“tribunal final da 16gica historica”, ainda que o conhecimento histdérico ndo seja absoluto, sob
nenhuma hipétese ele € inveridico; é preciso enfatizar que sua voz ndo ecoa sozinha, pois, ha
tempos, o campo da historia superou a crenga “ingénua” numa objetividade mecanicista® nos
termos de uma historia metddica dita “positivista”. Nao ha, hoje, como negar que a
subjetividade faz parte da obra historiografica e, desde que, nos termos éticos propostos por
Ricoeur (1968), falemos de uma subjetividade de “alta categoria” que ndo denigre ou distorce
0 passado humano, isso ndo € nenhum demeérito, muito pelo contrario, somos partidarios de

que isso é, na verdade, sua grande fonte ou manancial de riqueza, desde que depurados 0s

5 Nesse sentido, reverberamos que “a objetividade convive com a subjetividade das proprias escolhas
tedricas, metodoldgicas, de objetos determinados, dentre outros” (Bentivoglio e Merlo, 2014, p.50).
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excessos intuitivos e ficcionais. Mas essa convicgdo ndo se faz de forma automatica,
tampouco se sustenta na dogmatica, que é acritica por natureza logica; pois, na verdade,
resulta da experiéncia milenar de uma ciéncia que ja é capaz de firmar-se em suas “proprias
pernas”.

O que queremos dizer € que a neutralidade pretendida por Leopold Von Ranke e
jamais alcancada por nenhuma ciéncia pode ser compreendida como uma objetividade
advinda das raizes de um realismo ingénuo, na qual o sujeito se anula para assim apreender e
reproduzir integralmente as propriedades de seu objeto. Essa objetividade ndo é mais
pretendida pelos historiadores, que ja estdo bastante conscientes de que ndo podem
reproduzir, ou fazer reviver o passado, pois este sempre nos chega de modo indireto, por meio
dos vestigios ou indicios, 0s quais devemos inquirir mediante hip6teses situadas em uma dada
sincronia, ou seja, condicionada ou pressionada por demandas do presente, toda historiografia
resulta naturalmente de um trabalho de criacdo cognoscitiva, mas ela nunca deve ser um
falseamento ou invencéo.

Dito isso, € importa explicar de que objetividade estamos falando. Como
buscamos demonstrar até aqui, ndo se trata da mesma concepgéo de objetividade das ciéncias
exatas ou naturais; isto é, ndo se trata do mesmo estatuto de objetividade pretendido nos
termos das ciéncias exatas ou naturais, como Matematica, Fisica Classica ou Quimica. Nesse
sentido, a passagem a seguir resume bem nosso entendimento basilar acerca da relacdo entre
Histdria e objetividade:

Esperamos da Historia uma certa objetividade, a objetividade que Ihe €
conveniente: é dai que devemos partir e ndo outro termo. Ora, que
esperamos nos sob o titulo? Deve a objetividade ser aqui tomada em seu
sentido epistemoldgico estrito: é objetivo aquilo que o pensamento metddico
elaborou, p6s em ordem, compreendeu, e que, por essa maneira, pode fazer
compreender (RICOEUR, p. 23, p. 1968, grifo nosso).

Mesmo que a passagem acima seja retirada das reflexdes classicas de um filésofo,
originalmente publicadas em 1955, no livro Histoire et vérité, ndo €, necessariamente, uma
intromissdo alienigena, haja vista que as contribuicdes de Paul Ricoeur para a teoria da
Historia ja& sdo bastante reconhecidas pelos historiadores; isto é, seja pelos que as acolhem ou
as rejeitam, ha um certo consenso que admite, pelo menos em parte, a pertinéncia das
provocacdes filosoficas de Paul Ricoeur direcionadas & Histdria. E bem verdade que ha quem
afirme que o estatuto cientifico da Histdria € uma pretensdo descabida, pois existe importante

vertente historiografica que parece entende que a historiografia € uma atividade movida
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exclusivamente pela subjetividade, e que, por isso, deve ocupar 0 mesmo status da Literatura
ou da Arte.

Contudo, como buscamos demonstrar, a partir de um didlogo particular com E. P.
Thompson (1981), insistimos que a subjetividade® é uma condicdo inalienavel para qualquer
ciéncia, por isso, a cientificidade da Histdria deve ser pensada nos termos de uma logica
disciplinar propria e referendada pelos pares nos termos de uma epistemologia mais ou menos
consensual, mas que ja estabeleceu seus termos basilares de consenso e dissenso, num debate
particular e autorreferendado no préprio campo disciplinar.

N&o temos nenhuma pretensdo de retomar debates ja exaustivamente travados e
para 0s quais os historiadores hoje demostram pouco interesse ou inclinacdo, entretanto, na
condi¢cdo de historiadores que dialogam de forma interdisciplinar, temos a obrigacdo de
reafirmar convic¢Ges sedimentadas ao longo de séculos da histdéria da historiografia, ndo
como credo ou catecismo, mas como afirmacdo de uma maturidade epistemologica que nédo
aceita intromissdes indevidas, resolugcdes simplistas, ou afirmagdes meramente ornamentais,
ou decorativas. Por fim, entendemos que a solucdo para a questdo da natureza da objetividade
até aqui discutida pode ser resumida nos seguintes termos: “Consiste a objetividade da
Historia, precisamente, na renuncia a coincidéncia, a revivescéncia, nessa ambicéo de elaborar
encadeamentos de fatos ao nivel de inteligéncia historiadora” (RICOUER, 1968, p. 25).

Retomando a afirmativa de Furet (1986) que abre a segunda secdo desse artigo,
concordamos que a Histdria ndo pode se expressar e ser compreendida satisfatoriamente sem
a narrativa (RICOEUR, 1994). Entretanto, entendemos que o seu fundamento esti, em
primeiro lugar, no levantamento e na critica das fontes, e ndo na narragdo dos eventos. Ao
dizermos isso, queremos destacar o nosso esfor¢o de nos afastarmos, deliberadamente, das
teses narrativistas extremas, advindas do Linguist Turn, que, em geral, reduzem a Historia
enquanto processo real vivido, os fatos, as evidéncias e a pratica historiografica, a um mero
artefato textual, a ideologia ou as representacfes de carater extremamente subjetivista,
inventivo e/ou totalmente ficcional, ignorando, ndo inocentemente, as consequéncias éticas e
politicas que tais postulados acarretam.

Entendemos que essas posturas, ao desconsiderarem o valor da critica documental

e reduzirem a historiografia a pratica de tessitura de uma trama textual alienada de qualquer

® Nesse aspecto, concordamos que é fundamental reiterarmos que o avango do carater cientifico do
conhecimento historico na era moderna, resulta também do conflito entre as aspiracfes da racionalidade
filosdfica iluminista e as observacfes sobre a relatividade do pensamento e da subjetividade humana que
surgiram na Europa durante os séculos XVl e XIX (Bentivoglio e Merlo, 2014).
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referencialidade, alimentam narrativas que sdo, em esséncia, estérias que, por natureza, sdo
imprecisas, irrealistas e/ou relativistas. No que concerne a relacdo entre Historia e narrativa,
julgamos pertinente reproduzir o julgamento bastante sintético que Roger Chartier (2002)

apresenta sobre o tema:

Os historiadores sabem bem, hoje em dia, que também sdo produtores de
textos. A escritura da Historia, mesmo a mais quantitativa, mesmo a mais
estrutural, pertence ao género da narrativa, com a qual compartilha as
categorias fundamentais. Narrativas de ficcdo e narrativas de histéria tém em
comum uma mesma maneira de fazer agir seus personagens, uma mesma
maneira de construir a temporalidade, uma mesma concepgdo de
causalidade. Essas constatagdes tornaram-se classicas pelas obras de Michel
de Certeau e de Paul Ricoeur. Eles lembram, de inicio, que, considerando a
dependéncia fundamental de toda historia, qualquer que seja, em relacéo as
técnicas da mise en intrigue*, o repudio da histéria factual ndo significa
absolutamente o abandono da narrativa (CHARTIER, 2002, p. 14).

A partir da citacdo supracitada pode-se concluir que a narrativa nao é
necessariamente um problema para o historiador, pois, na verdade, ela é parte fundamental e
inalienavel da ciéncia historica, contudo, é uma parte, ndo o todo. A producgdo historiogréafica
tem, na narrativa, um meio de tornar inteligivel ou de comunicar o resultado de seu trabalho
tedrico-metodoldgico e ndo um fim em si mesma. Ao reduzirem a Historia, exclusivamente, a
condicdo de um artefato literdrio, os narrativistas extremados ndo nos permitem diferir o real
do ficcional, uma vez que acreditam que a historiografia ndo é capaz, sequer, de aproximar-se
da verossimilhanca. Logo, as implicacdes politicas das teses de uma pretensa historiografia
que se aliena de qualquer base referencial €, sem duvidas, o relativismo, fendbmeno que tem
fomentado teses negacionistas travestidas, muitas vezes, de revisionismo. Tomamos como
expoente/paroxismo desse radicalismo narrativista, que, em esséncia, constitui um
reducionismo que s6 empobrece a Historia, a seguinte afirmacdo do historiador estadunidense
Hayden White (2019, p. 11): “trato o trabalho histérico como o que ele manifestamente é:
uma estrutura verbal na forma de um discurso narrativo em prosa”. Com relagdo a citagdo

acima, reafirmamos as seguintes palavras de Roger Chartier (2002,):

Contra essa dissolucdo do estatuto do conhecimento da Historia,
frequentemente considerada nos Estados Unidos como uma figura do Pos-
Modernismo, deve-se sustentar com forga que a Historia € comandada por
uma intencdo e por um principio de verdade, que o passado que ela
estabelece como objeto é uma realidade exterior ao discurso, e que seu
conhecimento pode ser controlado (CHARTIER, 2002, p. 15).
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Em acordo com Chartier (2002) e em aberta oposicao as afirmativas de Hayden
White, autor que em nosso entendimento, defende uma radical descontinuidade entre
historiografia e realidade, e, na contramao do ceticismo das teorias narrativistas p6s-modernas
e de seu antirrealismo epistemoldgico, assumimos abertamente uma postura epistemoldgica
alinhada ao realismo critico, que busca se afastar, ao mesmo tempo, do positivismo e do
realismo ingénuo/acritico (BUNGE, 2012). Nesse ponto, é preciso esclarecer que o que
estamos chamando de realidade se coaduna aos termos conceituais propostos por Berger e
Luckmann (2014), para quem a “sociologia do conhecimento diz respeito a analise da
construgdo social da realidade” (BERGER e LUCKMANN, 2014, p. 14). Ainda segundo os
referidos autores que se abstém de uma discussdo de cunho mais filosofico, a realidade é
“uma qualidade pertencente a fendbmenos que reconhecemos terem um ser independente de
nossa propria voli¢do (ndo podemos “desejar que nao existam”) (BERGER e LUCKMANN,
2014, p. 11).

Nesse mesmo caminho, corroboramos com as reflexdes de David Carr (2016),
que, ao refutar as proposi¢des de autores como Hayden White, esforca-se em reafirmar o
carater epistémico da verdade historica. Nesse sentido, David Carr (2016) explica que o
objeto que interessa aos historiadores sdo as experiéncias e acOes reais de pessoas e/ou grupos
de individuos reais, e que o cerne do erro narrativista € que eles se baseiam em pressupostos
equivocados sobre a natureza da realidade na qual fundamentam sua compreensdo de
narragao.

Em suas palavras:

No caso da Histéria (como na ficgdo), as narrativas sdo principalmente sobre
a realidade humana, ou seja, sobre as acdes e sofrimentos, projetos e planos,
sentimentos e experiéncias das pessoas. E essas podem ser apresentadas
tendo uma estrutura narrativa implicita (e as vezes explicita) prévia e
independentemente de ser recontada por um historiador ou outro narrador.
Se for desta forma, as pretensdes “representacionais” da histéria ndo podem
mais ser negadas por bases puramente formais: longe de ser diferente do
“mundo real” na forma ou na estrutura, a narrativa compartilha dessa forma,
e pode ser vista como uma extensdo e um refinamento por outros meios da
prépria realidade que representa (CARR, 2016, p. 249, grifo nosso).

Em concordancia com a visdo de David Carr (2016), compartilhamos igualmente
das ideias de Peter Gay (1990), que reconhece a influéncia do estilo do historiador em sua
escrita. Gay (1990) destaca que os historiadores nao sdo limitados pelas divisas de um

discurso supostamente hermético ou intransponivel, e defende a possibilidade da
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historiografia se manifestar também como uma forma de arte ou literatura. Em suas palavras,
“o estilo ¢ a arte da ciéncia do historiador" (GAY, 1990, p. 196). Desse modo, o historiador
alemdo nos adverte que, mesmo que a historia se manifeste como arte, constituindo-se como
um género da Literatura, ela é sempre mais do que arte, uma vez que seu objetivo ético
fundamental é sempre a busca da verdade, uma verdade desse mundo; humana e tdo apenas
humana, sendo esta a natureza distintiva da histéria enquanto uma disciplina. Logo, essa
busca obsessiva constitui o objetivo essencial do historiador, fato que, por si s, o diferencia
dos poetas, romancistas ou literatos.

No intuito de evitarmos as posi¢des extremas supracitadas, nos aproximamos da
compreensdo elaborada por Paul Ricoeur (1994) a respeito da natureza da narrativa histoérica,
nos alinhando a sua defesa do realismo critico do conhecimento historico. Entendemos que
ele tem a intengdo declarada de evitar, a0 mesmo tempo, 0s extremos das teses narrativistas,
bem como a narrativa historicizante, e a abordagem estruturalista dos Annales. Dessa forma,
Paul Ricoeur (1994) nos oferece elementos teoricos suficientes para a construcdo de uma
narrativa historiografica que seja, ao mesmo tempo, literatura e explicacdo historica
metodologicamente estruturada em bases realistas.

No volume um (1) de sua consagrada obra Tempo e Narrativa, Paul Ricoeur
defende a seguinte tese: “O tempo torna-se tempo humano na medida em que esta articulado
de modo narrativo; em compensacgdo, a narrativa torna-se significativa a medida que esboca
os tragos da experiéncia temporal” (RICOEUR, 1994, p. 15).

Na referida obra, o filésofo francés enfrenta a problematica da temporalidade
explorada em sua funcdo narrativa, elaborando uma complexa interpretacdo fenomenoldgica
da acdo humana. Nesse sentido, contrapde as teorias do tempo de Agostinho e Aristételes,
alinhando-se, em nossa leitura, ao tedlogo cristdo, talvez em decorréncia de sua profissdo de
fé, uma vez que era protestante. Em suas reflexdes, Paul Ricoeur (1994) reconhece que uma
resposta definitiva para a questdo do que é o tempo é impossivel de ser alcancada ao nivel da
teoria, constituindo-se em uma aporia; porém, argumenta, ainda, que a narrativa € capaz de
configurar o tempo, dando a ele um sentido. Em suas palavras: “Sera uma tese permanente
deste livro que a especulacdo sobre o tempo € uma ruminacédo inconclusiva a qual sé replica a
atividade narrativa. Ndo que esta resolva, por substituicdo, as aporias, se as resolve € no
sentido poético e ndo teorético do termo” (RICOEUR, 1994, p. 21).

No prefacio do volume um (1) de Tempo e Narrativa, Ricoeur (1994) afirma que

essa € uma obra gémea de um de seus livros anteriores, que fora intitulado como Metéafora
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Viva. Segundo ele, Metafora Viva e Tempo e Narrativa sdo duas obras gémeas: editadas uma
depois da outra, foram concebidas juntamente. Embora a metéfora refira-se tradicionalmente a
teoria dos "tropos" (ou figuras do discurso) e a narrativa, a teoria dos "géneros literarios", os
efeitos de sentido produzidos por ambas referem-se ao mesmo fendémeno central de inovacgao
semantica. Nos dois casos, esta sO se produz no nivel do discurso, isto €, dos atos de
linguagem de dimensao igual ou superior a frase. (RICOEUR, 1994, p. 9).

Ao tornar equivalentes a metafora e a narrativa, no sentido em que ambas
constituem tipos de inovacdo semantica, Ricoeur (1994), opondo-se ao que defendia a antiga
retorica, argumenta que o deslocamento de sentido que as palavras sofrem ndo constitui a
totalidade da metafora. Isto posto, o autor esclarece que “o paralelismo entre metafora e
narrativa vai mais longe: o estudo da metafora viva levou-nos a colocar, para além do
problema da estrutura ou do sentido, o da referéncia ou da pretensdo a verdade” (RICOEUR,
1994, p. 11). Assim, remetendo-se a Aristoteles, Ricoeur (1994) esclarece que, no caso da
narrativa, essa inovacdo de sentido consiste na invencdo de uma intriga, que é a mimese de
uma acao.

Ao equiparar mimese narrativa e redescricdo metaforica, Paul Ricoeur (1994, p.

12) nos explica que:

[...] a funcdo mimética das narrativas exerce-se, de preferéncia, no campo
da ac¢do e de seus valores temporais (...) Vejo, nas intrigas que inventamos,
o meio privilegiado pelo qual refiguramos nossa experiéncia temporal
confusa, informe e, no limite, muda (...) E na capacidade da ficcdo de
refigurar essa experiéncia temporal, presa as aporias da especulacdo
filoséfica, que reside a fungdo referencial da intriga (RICOEUR, 1994, p. 12).

Paul Ricoeur (1994) esclarece que a atividade mimética imita, configura e
representa a experiéncia temporal vivida, que assim se expressa numa intriga, que sintetiza
uma totalidade significativa; desse modo, seguindo a linha do realismo critico, corroboramos
que ele sustenta uma concepgdo de operacdo historiogréafica que acessa, representa e (re)
descreve uma realidade que pode ser mediada pela narrativa (BARROS, 2012).

Nessa perspectiva, ao narrar, o historiador explica acontecimentos documentados
gue ndo sdo autoevidentes, pois, como sabemos, todo documento é também um monumento,
que precisa ser interrogado e submetido as criticas interna e externa, afinal “o historiador ndo
deve ser apenas capaz de discernir o que € "falso", avaliar a credibilidade do documento, mas
também saber desmistifica-lo” (LE GOFF, 1994, p. 57).
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Por conseguinte, a explicacdo historica, que ndo se limita a atividade narrativa,
resulta de um ato criativo do historiador, que se vale também de diversificados referenciais
tedricos ou estéticos, que ndo se limitam ao seu préprio campo e/ou disciplina. Para usar as
palavras de David Carr (2016, p. 252), a narrativa historica “pode ser vista como um principio
de uma ontologia social ou comunitaria, bem como individual, separadamente do papel
especificamente cognitivo que a narrativa assume no caso do conhecimento historico”. Diante
disso, reafirmamos que ndo negamos a funcdo explicativa/cognitiva da narrativa historica,
mas temos o devido cuidado de ndo nos limitarmos apenas a esse aspecto de sua natureza.
Consequentemente, pode-se concluir que o resultado da operacgéo historiografica ndo é nem a

reproducdo integral de um passado real historico, nem é um simples devaneio ou ficcéo.

Considerac0es finais

O historiador, ao se debrucar sobre a dicotomia entre ciéncia e ficcdo na
composicao de sua pratica, emerge de forma inequivoca no desafio de harmonizar a busca
pela fidelidade historica com a imperativa criacdo de narrativas. Mais do que um desafio a
razdo, esse é um dever deontoldgico incontornavel para aquele que tem compromissos com
uma cultura humanista. Esse desafio se concentra na busca pela precisdo e fidelidade
historica, a0 mesmo tempo em que ha a necessidade imperativa de criar narrativas, muitas
vezes associadas a expressdo ficcional. A complexidade do cenario se acentua diante das
“correntes pds-modernas”, que, em linhas gerais, ao enfatizarem a subjetividade e
conceberem a historiografia como uma construgdo literaria ou mero artefato textual,
equiparam a Historia a géneros literarios como o romance ou ficgdo, desafiando a nocdo de
objetividade na pratica historiografica.

Nesse contexto, o retorno as reflexdes desenvolvidas por E.P. Thompson acerca
da légica historica, a nosso ver, sdo fundamentais, pois nos apontam para a necessidade de
confrontarmos as teorias por meio de nossas pesquisas empiricas, submetendo nossas
hipdteses ao crivo da légica histérica. Isso implica reconhecer que a provisoriedade do
conhecimento historico, mas nunca invalidada sua veracidade, pois o conhecimento histérico
permanece verdadeiro dentro de um determinado contexto temporal e espacial , considerando
que sua provisoriedade € inerente a natureza da prépria historia enquanto acdo humana no
tempo.

No que concerne a narrativa historica, pode-se concluir que a narracdo é uma

parte indelével da Historia, conduto, a Histdria enquanto narrativa da acdo humana no
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tempo, ndo se resuma ao ato de narrar. A narrativa € o meio de tornar compreensiveis ou
comunicar os resultados do trabalho tedrico-metodoldgico ou do modo fazer do historiador,
isto é, ele como comunica a operacdo historiografica, ndo constituindo o objetivo final em si
mesma. E mesmo que ela venha a conter elementos de ficcionalidade, sua base é realista, mas
, antes de tudo, trata-se de um realismo ndo ingénuo, que esta duplamente consciente,
primeiro de que o passado ndo pode ser reproduzido, mas pode ser recriado como metafora,
mimese impertinente que mira o céu com os pés fincados no chdo. Segundo, a narrativa
historiografica ¢ escrava, assim como quem a escreve, do passado, pois, “O passado ¢ seu
tirano. Proibi-lhes conhecer de si qualquer coisa a ndo ser o que ele mesmo lhes fornece”
(BLOCH, 2001, p.75)”.

Por fim, narrativa, objetividade e verdade, podem ser considerados o tripé que
sustenta a prética historiografica. Este ultimo, e talvez 0 mais polémicos desses elementos, ao
ser associado a narrativa, pode ser entendido como uma forma de ndo se renunciar ao
compromisso ético que transcende a discussdo académica e adentra o campo ideoldgico. Até
onde vai a responsabilidade do historiador? Ao nosso ver, ele deve se manter fiel ao que a
confrontacdo da logica historica o revelou. Até onde atua a sua subjetividade? A
subjetividade integra a producdo historiografica e, desde que, conforme os principios éticos
propostos por Ricoeur (1968), nos refiramos a uma subjetividade de "alta categoria” que ndo
desqualifica nem distorce o passado humano. E como subsiste a verdade ao tempo? Ora, a
verdade para o historiador € como a fénix, que proximo o fim da sua vida entre em

combustdo, renascendo da cinzas e inaugurando um novo ciclo.
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