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Resumo: Assumindo o conceito de direitos humanos como o fio condutor da interpretacdo da
teoria cosmopolita habermasiana, o presente artigo pretende investigar: i) como Habermas
fundamenta os direitos humanos e ii) como se da sua relacdo com a dignidade. As questdes
norteadoras sdo: Como o conceito de direitos humanos fundamenta o cosmopolitismo
habermasiano? A relacdo entre direitos humanos e dignidade retira o debate do ambito
politico-juridico e o coloca no campo moral? Qual tipo de contetdo o conceito de dignidade
humana carrega e acrescenta a teoria habermasiana? Portanto, para responder a esses
guestionamentos, em um primeiro momento sera feita uma andlise acerca de como a teoria
cosmopolita de Habermas esta diretamente relacionada com a sua concepcdo de direitos
humanos, a partir da sua proposta de reformulacdo do projeto cosmopolita kantiano. No
segundo momento, o foco sera na sua fundamentacdo enquanto um conceito que € juridico
desde sua origem, e na sua co-originalidade com o principio de soberania do povo. E, por
altimo, sera abordado de que modo ocorre o0 vinculo entre o conceito de direitos humanos e o
conceito de dignidade.

Palavras-chave: cosmopolitismo; direitos humanos; soberania; dignidade.

Abstract: Assuming the concept of human rights as the main thread of interpretation of
Habermas's cosmopolitan theory, this paper intends to investigate: i) how Habermas bases
human rights and ii) its relationship with dignity. The guiding questions are: How does the
concept of human rights ground Habermasian cosmopolitanism? Does the relationship
between human rights and dignity take the debate out of the political-legal realm and into the
moral realm? What kind of content does the concept of human dignity carry and add to the
Habermasian theory? Therefore, to answer these questions, in a first moment we will analyze
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how Habermas's cosmopolitan theory is directly related to his conception of human rights,
based on his proposal to reformulate the Kantian cosmopolitan project. In the second moment,
the focus will be on its foundation as a concept that is juridical since its origin, and on its co-
originality with the principle of sovereignty of the people. And, finally, we will discuss how
the link between the concept of human rights and the concept of dignity occurs.

Keywords: cosmopolitanism; human rights; sovereignty; dignity.

O projeto cosmopolita habermasiano e sua relagdo com os direitos humanos

A proposta cosmopolita habermasiana é composta por um sistema de multiplos niveis,
a saber, o nivel nacional, o transnacional ou regional e o global. O seu projeto de comunidade
cosmopolita se constitui enquanto uma associacao supraestatal que é composta pelos cidadaos
e pelos povos do Estado, de modo que o nivel nacional ainda possui uma soberania, que
apesar de ser reduzida, ainda se caracteriza enquanto soberania. Nesse nivel, os Estados ainda
dispdem dos meios para a utilizagdo legitima do poder, isto é, eles sdo responsaveis pela
garantia de legitimidade do direito. O nivel transnacional € o responsavel pela realizacdo da
justica social, neste nivel devem ser consideradas questdes afetas a economia e meio
ambiente, por exemplo. J& ao nivel global caberia a responsabilidade pela prevencdo de
guerra, protecdo dos direitos humanos e promocdo de paz. Segundo Habermas, se a
organizacdo mundial fosse de tal modo subdivida e estruturada, ela poderia realizar suas
fungdes limitadas, mas fundamentais, de manutengéo da ordem.

No cosmopolitismo habermasiano, os direitos humanos podem ser tomados como um
critério normativo que serve como limite para definir o toleravel e o intoleravel nos multiplos
niveis e como motivo pelo qual deve-se reformular tudo aquilo que o viola.® Desse modo, o
modelo delineado por Habermas para a politica e para o direito internacional em seus trés
niveis deve assegurar, por meio da atuacdo das instituicdes existentes em cada um dos
ambitos, a protecdo aos direitos humanos sem que a comunidade mundial assuma o carater
estatal.* Habermas afirma que, para isso, é necessario a mudanca de consciéncia dos Estados
membros. E preciso que eles passem a se entender ndo mais enquanto poténcias soberanas,

mas sim como membros solidarios de uma comunidade internacional.

3 A respeito dos limites da tolerancia em Habermas, ver: (HABERMAS, 2003; 2004; WHITE, 2000;
GALUPPO; SILVA, 2021).

4 Sobre a proposta de Habermas de uma politica global sem governo mundial, ver: (CONSANI, 2020;
SCHEUERMAN, 2008a, 2008b, 2008c, 2014; SCHMALZ-BRUNS, 2007).
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Em sua obra A inclusédo do outro (1997), Habermas tem como objetivo demonstrar a
necessidade da criacdo de um direito cosmopolita que seja capaz de garantir uma aplicacdo
imparcial dos direitos humanos. Ele faz isso por meio de uma reviséo do projeto cosmopolita
kantiano, demonstrando em quais aspectos ele se distancia da teoria kantiana e a reformula,
uma vez que, para Habermas, a teoria cosmopolita de Kant enfrenta dificuldades conceituais

que a tornam inadequada para o periodo histérico atual®. Por um lado, Habermas

analisa as transformacgdes da economia e da politica na era da
globalizacdo e, por outro, interpreta a evolucdo normativa da
sociedade mundial apontando para as possibilidades de
aprimoramento juridico e moral na arena global. Partindo dessas
consideracBes, trés aspectos do diagnostico de época feito por
Habermas em sua defesa de um projeto de direito e de politica
cosmopolita requerem atencdo, séo eles: i) os problemas que afetam a
soberania e a politica no ambito interno dos Estados; ii) a evolugédo do
direito internacional; e iii) a ruptura com o processo de racionalizacéo
e civilizador em marcha no direito internacional promovida pela
atuacdo norte-americana apds os atentados de Onze de Setembro.
(CONSANI, 2019, p.25).

Para isso, Habermas se atém a trés pontos fundamentais da teoria kantiana: o primeiro diz
respeito a soberania externa dos Estados e as relacdes interestatais, 0 segundo ponto se refere
a soberania interna dos Estados e, por ultimo, ele discorre sobre a estratificacdo da sociedade
mundial e a uma globalizacdo dos riscos, partindo de uma conceitualizacdo modificada do que
se entende por “paz”.®

Ao versar sobre a soberania externa dos Estados e suas relagdes interestatais,
Habermas afirma que

o direito cosmopolita tem de ser institucionalizado de tal modo que
vincule os governos em particular. A comunidade de povos tem ao
menos de poder garantir um comportamento juridicamente adequado
por parte de seus membros, sob pena de san¢Bes. SO assim o sistema
de Estados soberanos em constante atitude de auto-afirmacéo, instavel
e baseado em ameacas mutuas poderd transformar-se em uma
federagdo com instituicbes em comum, que assumam funcdes estatais,
ou seja, que regulem a relacdo de seus membros entre si e controlem a
observéancia dessas regras. (HABERMAS, 2002, p.200-201).

° Salienta-se que este artigo ndo tem como objetivo fazer uma andlise sobre a corretude da interpretagéo
que Habermas fornece a teoria cosmopolita kantiana, mas apenas se propde a elucidar o modo como a teoria
cosmopolita habermasiana foi construida e fundamentada. Para comparacdes neste sentido, ver: (GUEDES DE
LIMA; VOLPATO DUTRA, 2020).

¢ (Cf. HABERMAS, 2002, p.200).
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Para a manutencdo de uma federacdo com instituicbes em comum que regulam
mutuamente as relacGes de seus membros e fiscalizam o cumprimento das regras, se faz
necessario que a comunidade dos povos possua um regulamento que seja capaz de assegurar
um comportamento juridicamente compativel por parte de seus membros. Para que isso
ocorra, 0 estatuto desse modelo de relagdes internacionais tem que ser modificado por meio
de uma relacdo interna de base regimental ou constitucional’.

O fato de Kant considerar as barreiras da soberania estatal como intransponiveis o leva
a idealizar a unido cosmopolita como uma federacdo de Estados e ndo de cidaddos®. Em
contrapartida, Habermas considera que o cerne de um direito cosmopolita consiste em que
esse direito se estenda aos sujeitos juridicos individuais e que possa fundamentar uma
condicdo composta por membros de uma associagdo de cidaddos do mundo livres e iguais.
Desse modo, o individuo seria a0 mesmo tempo cidaddo do mundo e cidaddo de um Estado
em particular.® O ponto central da relagdo entre os direitos humanos e a teoria cosmopolita
habermasiana se dd& no momento em que Habermas aponta que a vulnerabilidade da defesa
global dos direitos humanos consiste na auséncia de um poder executivo que possa assegurar
a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos a sua efetiva execugdo, incluindo intervencoes
no poder soberano de Estados nacionais, caso seja necessario. Portanto, uma vez que 0s
direitos humanos teriam que se impor a desobediéncia juridica dos governos nacionais, seria

necessario rever a proibicdo de intervencdes previstas pelo direito internacional®®, por isso

7 “A reconstrugdo habermasiana do cosmopolitismo propde uma reformulacio da estrutura politica dos
organismos internacionais ja existentes segundo o modelo das constituicBes nacionais vigentes nos estados
democraticos de direito e outras organiza¢bes supranacionais como a Unido Europeia, 0 que demanda duas
observagdes: (1) a teoria discursiva de Habermas estabelece que sdo os proprios afetados que devem decidir,
com base unicamente da forga do melhor argumento, como devem ser as normas que entrardo em vigor, neste
sentido, ndo compete ao filésofo normatizar o modelo politico, mas apenas 0 de apresentar a sua contribuicao
para a reflexdo sobre o tema; além do mais, (2) como Habermas considera que ndo ha um exemplo de
organizacdo cosmopolita que sirva de paradigma, ele afirma que o modelo do estado democratico de direito pode
servir como uma alternativa preliminar a qual deve ser aprimorada pelo esfor¢o de imaginagdo institucional dos
participantes, embora se possa observar também a influéncia da estrutura politica dos Estados Unidos e da Unido
Europeia em sua proposta” (DURAO, 2016, p. 379).

8 (Cf. HABERMAS, 2002, p.202).

® A nivel de esclarecimento sobre essa afirmacdo, pensamos que quando Habermas expde uma
concorréncia entre o cidaddo do mundo e o cidaddo do Estado em Sobre a constituicdo da Europa, ele ndo
inviabiliza a nivel normativo que esse sujeito de direitos seja um cidaddo do mundo e ao mesmo tempo um
cidaddo do Estado, uma vez que os Estados nacionais se mantém enquanto entidades coletivas e sdo membros da
comunidade cosmopolita juntamente com os cidaddos do mundo, em outras palavras, “os Estados nacionais
formariam, ao lado dos cidaddos do mundo, o segundo sujeito constituinte da comunidade mundial. Pois os
cidaddos cosmopolitas tém ou teriam ainda boas razdes para se ater ao papel constitutivo de seus Estados em
todo do ambito supranacional. Na medida em que os cidaddos ja realizaram nessas formas histéricas uma parte
da justica politica escoada institucionalmente, eles podem nutrir o desejo fundamentado de que seus Estados
nacionais se mantenham como entidades coletivas nos respectivos niveis superiores de organizacao”
(HABERMAS, 2012, p.95).

10 (Cf. HABERMAS, 2002, p.205).
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uma das propostas de seu direito cosmopolita consiste em uma reformulacéo dos organismos
internacionais.

Por ultimo, Habermas afirma que o projeto de paz kantiano ndo levou em consideracao
a estratificacdo da sociedade mundial. Por isso, é preciso ter em mente a caracteristica de uma
sociedade mundial “estratificada” que é dada posteriormente, uma vez que “o mecanismo do
mercado mundial acopla uma produtividade progressiva a miserabilizacdo crescente, isto €,
processos de desenvolvimento a processos de subdesenvolvimento” (HABERMAS, 2002,
p.206). Consequentemente, esses acontecimentos historicos contemporaneos implicam uma
necessidade dessa reformulacdo do projeto kantiano e, devido a isso, Habermas “propde uma
reformulacdo da ONU como uma organizacao supraestatal, baseada em uma cidadania e uma
esfera publica mundial, capaz de estabelecer uma legislacdo obrigatoria para os estados
membros, dotada de poder coativo” (DURAO, 2016. p.376). Essa coer¢do se dara por meio
do que ele nomeia de Tribunal Internacional de Haia, o qual é habilitado para julgar os

Estados acusados de violarem os direitos fundamentais de seus cidadaos.

Direitos humanos e soberania do povo

Devido sua proximidade com a teoria de Kant, Habermas salienta que, apesar de
historicamente o conceito de direitos humanos carregar em si um valor moral, a sua nocdo de
direitos humanos é uma manifestacdo da conceitualidade juridica, isto &, desde sua origem, 0s
direitos humanos possuem uma natureza juridica. O que confere aos direitos humanos uma
aparéncia de direitos morais € o seu carater de validade universal que, assim como as normas
morais, valem para todos os seres humanos em geral e ndo apenas para 0s integrantes do
Estado!!, também ocorre o fato de que eles sdo fundamentados sob o ponto de vista moral.
Porém, essa fundamentacdo ndo prejudica a sua qualidade juridica, nem torna os direitos
humanos normas morais.

Normas juridicas — no sentido moderno do direito positivo —
conservam sua conformidade juridica, ndo obstante a natureza das
razdes que ajudem a fundamentar sua pretensao de legitimidade. Pois
as normas juridicas devem esse carater a estrutura delas mesmas, e
ndo a seu conteldo. E os direitos fundamentais, segundo sua estrutura,
sdo direitos subjetivos que se podem vindicar em juizo e que tém o

sentido, entre outros, de desvincular pessoas do direito dos
mandamentos morais — e isso de maneira claramente delimitada —, a

1L (Cf. HABERMAS, 2002, p.214).
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medida que reservam 0s agentes espacos legais em que estes possam
agir segundo orientacdo de suas préprias preferéncias (HABERMAS,
2002, p.215).
Assim como os direitos morais podem ser fundamentados por meio de deveres que 0s
vinculam ao arbitrio de pessoas autbnomas, os deveres juridicos podem ser classificados

como uma espécie de restricdo legal das liberdades subjetivas.

Os direitos humanos sdo direitos juridicos moralmente puros e nao direitos pré-
juridicos. Segundo Georg Lohmann (2013), eles sdo caracterizados enquanto normas legais
declaradas em atos de fundagdes revolucionarias do Estado, nas convengbes de direito
internacional ou em documentos constitucionais de Estados novamente fundados.*> Em
Facticidade e Validade, Habermas aborda uma questdo fundamental para a compreensao dos
direitos humanos enquanto direitos juridicos, a saber, a ideia de um nexo interno entre direitos
humanos e soberania popular®. Esse contexto determina que a legitimidade dos direitos
humanos se da a partir da “legitimidade dos processos de positivagdo legal <
Rechtssetzungsprozesses> de uma sociedade concreta democratica de direito” (LOHMANN,
2013, p. 90). E abordado, no terceiro capitulo da obra, a existéncia de uma tensdo entre
facticidade e validade que é tida como sendo caracteristica do que ele chama de modo

ambivalente da validade juridica.*

Os direitos humanos e o principio da soberania do povo sdo noc¢des nas quais €
possivel justificar o direito moderno, porém, historicamente, eles sdo apresentados como

elementos concorrentes:

[o]s liberais evocam o perigo de uma “tirania da maioria” e postulam a
superioridade dos direitos humanos que asseguram as liberdades pré-
politicas dos individuos e estabelecem limites a vontade soberana do
legislador politico. Os representantes de um humanismo republicano
acentuam, por outro lado, o valor proprio e ndo instrumentalizavel da
auto-organizacdo dos cidadaos, de tal modo que, em uma comunidade
originalmente  politica, o0s direitos humanos s6 ganham

12 (Cf. LOHMANN, 2013, p.88).

13 “Em Direito e Democracia, Habermas parte do diagnéstico de que, na modernidade, apés a dissolugéo
da substancia normativa do ethos proprio das imagens religiosas e metafisicas de mundo, resulta um pluralismo
axiolégico cada vez mais crescente, em face do qual somente dois principios seriam capazes de legitimar o
direito positivo. Trata-se justamente do principio dos direitos humanos, interpretados na tradi¢éo jusnaturalista
como direitos naturais, fundamentados moralmente pela razdo, e o principio da soberania do povo, traduzindo-se
como expressdo da autorrealizagdo ética de uma comunidade politica historicamente dada e, por isso, partilhando
certos valores que alicergam sua identidade coletiva” (REPA, 2013, p.105).

14 (Cf. HABERMAS, 2020, p.127).

Pagina | 21



REVISTA REFLEX@ES, FORTALEZA - CE - Ano 12, N° 23 - Jul a Dez de 2023 —
NUMERO ESPECIAL - ISSN 2238-6408

obrigatoriedade como elementos da propria tradicdo, da qual se
apropriam de forma consciente. (HABERMAS, 2020, p.148).

Segundo Habermas, na perspectiva liberal, os direitos humanos se imp6em ao saber
moral como algo dado, baseado em um estado de natureza hipotético, ao passo que na
perspectiva republicana a vontade etico-politica do coletivo que se autorrealiza ndo pode
reconhecer nada que ndo seja correspondente ao proprio projeto de vida auténtico. Habermas
afirma que no primeiro caso prevalece 0 momento moral-cognitivo, j& no segundo € o ético-
voluntario®®,

Habermas tem como objetivo apresentar uma teoria capaz de conciliar razdo pratica e
vontade soberana por meio de uma perspectiva intermediaria entre o republicanismo e o
liberalismo. Isto é, por meio da teoria do discurso. No capitulo nove de A Inclusdo do Outro,
Habermas descreve dois modelos de democracia contrapostos (liberal e republicana), tomando
como referéncia o conceito de cidaddo, o conceito de direito e a natureza do processo politico
de formacdo da vontade. Depois, ele desenvolve uma terceira concepgdo mais precisamente
procedimentalista, a qual ele chama de “politica deliberativa”. Para Habermas, a diferenga
decisiva entre esses modelos esta na compreensdo do papel do processo democratico. Ele
afirma que, de acordo com a concepcao liberal, 0 processo democratico tem como objetivo
programar o Estado no interesse da sociedade, de modo que o Estado representa o aparato da
administracao publica e a sociedade é tida como sistema. Ja segundo a concepcao republicana,
“a politica ndo se confunde com essa funcdo mediadora; mais do que isso, ela é constitutiva
do processo de coletivizagdo social como um todo. Concebe-se a politica como forma de
reflexao sobre um contexto de vida ético” (HABERMAS, 2002, p.270).

Segundo Habermas, Rousseau e Kant tiveram como objetivo pensar a unido pratica e a
vontade soberana no conceito de autonomia, de modo que a nogdo de direitos humanos e o
principio da soberania do povo se interpretassem mutuamente. Porém, segundo a analise
habermasiana, eles nao obtiveram éxito, uma vez que ndo conseguiram entrelacar
simetricamente os dois conceitos. Para Habermas, a leitura de autonomia politica dada por
Kant se aproximou a uma leitura liberal, ao mesmo tempo que a leitura rousseauniana se
assemelhou com o viés republicano.

Por sua vez, Habermas entrelaca sistematicamente o conceito de soberania do povo e

direitos humanos por meio do argumento de que

15 (Cf. HABERMAS, 2020, p.148).
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Os direitos fundamentais que aparecem na figura positiva de normas
constitucionais ndo podem ser entendidos como simples reflexo de
direitos morais, nem a autonomia politica como mero reflexo da
autonomia moral. Em vez disso, as normas gerais de agdo se
ramificam em regras morais e regras juridicas, isto é, dividem-se
nessas duas classes de regras complementarias mas independentes.
(HABERMAS, 2020, p.155).

Assim, a formacéo da vontade deve passar pela interacdo discursiva entre 0s sujeitos,
por meio de um processo democratico no qual os cidaddos pudessem se valer de diversas
formas argumentativas com o objetivo de estabelecer um acordo racional sobre as pretensdes
de validade normativa das leis as quais eles poderiam se submeter'é. Desse modo, quando o
principio do discurso!’ é aplicado a essa forma juridica, surge a possibilidade, enfim, de
legitimar esse direito.

A conexdo entre direitos humanos e soberania popular se constitui na abordagem de
que os direitos humanos institucionalizam as condi¢es de comunicacgdo para uma formacao
da vontade politica racional. No Posfacio de Facticidade e Validade Habermas afirma o
seguinte:

[o processo democratico] precisa assegurar simultaneamente a
autonomia privada e a autonomia publica dos sujeitos de direito; pois
os direitos subjetivos privados ndo podem ser adequadamente
formulados, muito menos politicamente impostos, se antes 0s proprios
concernidos nao puderem esclarecer em discussdes publicas todos o0s
aspectos relevantes para o tratamento igual ou desigual de casos
tipicos, nem mobilizar o poder comunicativo para a consideracao de
suas necessidades. (HABERMAS, 2020, p. 684)

Ele lista trés categorias abstratas de liberdade pessoal que sustenta serem

conceitualmente pressupostas pela propria ideia de autogoverno democratico. Essas categorias

16 «“A idéia de uma tal praxis, que fornece ao mesmo tempo a Constituigo, liga o exercicio da soberania
popular a criacdo de um sistema de direitos. Aqui parto do principio (que ndo pode ser discutido agora mais de
perto) segundo o qual devem almejar legitimidade exatamente aquelas regulamentagdes com as quais todos os
possivelmente atingidos poderiam concordar como participantes dos discursos racionais. Nos “discursos” os
participantes, a medida que procuram convencer uns aos outros com argumentos, querem atingir visées comuns,
enquanto nas “negociagdes” [Verhandlungen] visam equacionar os seus interesses diferentes” (HABERMAS,
2001, p.147-148).

17 No capitulo 4 do livro Consciéncia moral e agir comunicativo, Habermas elenca dois principios
essenciais para a sua teoria do discurso, a saber, o principio de universalizacdo (U) o qual expressa que toda
norma valida tem que preencher a condicao de que as consequéncias e os efeitos colaterais que previsivelmente
resultem de sua observancia universal, para a satisfagdo dos interesses de todo o individuo, possam ser aceitas
sem coagao por todos os concernidos, e o principio do discurso (D) nele esta contido que toda norma vélida
encontraria o assentimento de todos os concernidos, se eles pudessem participar de um discurso pratico.
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ainda ndo contém o contetdo concreto de direitos particulares. Os proprios cidaddos € que
devem definir esse contetdo em um procedimento democratico, razdo pela qual uma quarta
categoria de direitos politicos é adicionada. Finalmente, Habermas acrescenta uma quinta
categoria que diz respeito ao nivel de condi¢des de vida que é necessario para que 0s cidadaos
facam uso adequado das quatro primeiras categorias.

De acordo com Habermas, os cidadaos devem preencher o direito abstrato a “maior
medida possivel de liberdades individuais” com contetido concreto, exercendo sua liberdade
politica: “os direitos basicos (...) permanecem abertos, por assim dizer. Eles devem ser
interpretados e receber forma concreta por uma legislatura politica em resposta a mudancas
nas circunstancias (1997, p. 125).

Assim, os direitos humanos sdo direitos subjetivos basicos sem 0s quais uma ordem
juridica no sentido moderno nédo é possivel, eles se caracterizam pelas liberdades de acdo que
devem ser cumpridas de acordo com o livre-arbitrio de cada um, e a0 mesmo tempo estéo
vinculados a um poder de coercéo.

Seria possivel concluir, entdo, que a nogdo habermasiana de direitos humanos se
relaciona com a moral apenas no que diz respeito a validade universal dos principios, pois
independentemente de seu conteddo moral, os direitos humanos possuem a forma de direitos
juridicos®®. Em suas obras mais recentes, porém, Habermas tem ressaltado o papel do conceito
de dignidade na fundamentacdo dos direitos humanos. Como foi visto, até o presente
momento, a abordagem dada ao seu conceito de direitos humanos era de que eles se
constituiam enquanto normas juridicas, mas que se apresentam como normas morais. Agora,
no entanto, ele volta sua atencdo para o aspecto moral desses direitos, de modo que eles
passam a ser vistos também como uma reacdo (ou resposta) as violacGes da dignidade

humana.t®

Direitos humanos e dignidade

Em seu ensaio intitulado O Conceito de Dignidade Humana e a Utopia Realista dos

Direitos Humanos (2011), Habermas afirma que pretende defender a tese de que sempre

18 «“[A] validade universal dos direitos fundamentais coincide com a validade universal das normas

morais. Por isso, no &mbito da regulamentacdo dos direitos de liberdade, bem como dos direitos sociais, 0s
argumentos estritamente morais podem bastar para fundamentagdo, enquanto para as demais categorias juridicas,
0s argumentos ético-politicos e pragmaticos também intervém. Ou seja, no caso dos direitos de liberdade e bem-
estar, o legislador pode recorrer a argumentos morais para dar razes pelas quais as regras expressas por esses
direitos sdo boas para todo” (REPA, 2014, p. 156, tradu¢do nossa).

19 A esse respeito ver: (PINZANI, 2012)
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houve um vinculo conceitual, mesmo que implicito, entre o conceito de direitos humanos e o
conceito de dignidade humana.?’ Tendo como ponto de partida a ideia de que os direitos
humanos sempre se originaram a partir da oposicéo a arbitrariedade, opressdo e humilhacéo,
ele sustenta a tese de que esse vinculo deve poder ser demonstrado também no
desenvolvimento do direito. Portanto, para dar continuidade a essa discussao, & necessario
investigar “se ‘dignidade humana’ ¢ a expressdo para um conceito fundamental
normativamente substantivo, a partir do qual os direitos humanos podem ser deduzidos por
meio de uma especificacdo das condi¢des de violagdo da dignidade humana” (HABERMAS,
2012, p.11). Ainda nesse texto, ele propde apresentar razbes tedricas juridicas que irdo
sustentar que a dignidade humana € a fonte moral da qual os direitos fundamentais retiram o
seu conteudo. Posteriormente, busca examinar o papel que o conceito de dignidade
desempenha na composi¢do dos direitos humanos a partir da moral racional e da forma do
direito.

Em sua primeira andlise, Habermas aponta que as problematicas®® pelas quais a
dignidade humana perpassa — a saber, as condi¢Oes sociais desiguais, questdes de género no
mercado de trabalho, discriminacdo em seu amplo aspecto e questdes de cunho religioso —,
sdo especificas em cada ocasido e podem resultar tanto em uma maior exploracéo do contetido
normativo dos direitos fundamentais assegurados, quanto ao descobrimento e a construgdo de
novos direitos fundamentais. Assim, de forma gradativa, a intuicdo que ele considera estar
implicita por tras desse pano de fundo, penetra a consciéncia dos atingidos, depois 0s textos

do direito e, por fim, passa a ser conceitualmente articulada. No interior do discurso juridico,

A dignidade humana € um sismografo que mostra o que € constitutivo
para uma ordem juridica democratica — a saber, precisamente 0s
direitos que os cidaddos de uma comunidade politica devem se dar
para poderem se respeitar reciprocamente como membros de uma
associacdo voluntaria de livres e iguais (HABERMAS, 2012, p.17).

Apenas a garantia desses direitos humanos pode criar o status de cidaddo que, enquanto

sujeitos de direitos iguais, pretendem ser respeitados em sua dignidade humana.

20 (Cf. HABERMAS, 2012, p.10).

2L «A experiéncia da violagdo da dignidade humana tem uma fun¢io de descoberta — por exemplo, em
vista das condigdes sociais de vida insustentaveis e da marginalizacdo das classes sociais empobrecidas; em vista
do tratamento desigual de mulheres e homens no mercado de trabalho, da descriminacdo de estrangeiros, de
minorias culturais, linguisticas, religiosas e raciais; também em vista do sofrimento de mulheres jovens de
familias de imigrantes que precisam se libertar dos codigos de honra tradicionais; ou diante da expulséo brutal de
imigrantes ilegais ou dos que buscam asilo. A luz dos desafios historicos, em cada momento s&o atualizadas
outras dimensdes do sentido de dignidade humana” (HABERMAS, 2012, p.14).
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A partir disso, ele explica que a dignidade humana forma uma espécie de portal por
meio do qual o conteudo igualitario-universalista é importado do direito moderno. A noc¢éo de
dignidade, desse modo, conecta a moral com o direito positivo e com a legislacdo democréatica
de modo que pode emergir uma ordem politica fundamentada nos direitos humanos.
Habermas apresenta a ideia de que os direitos humanos possuem uma cabeca de Janus voltada
simultaneamente para a moral e para o direito, e que independentemente de seu contetdo
moral exclusivo, eles possuem a forma de direitos subjetivos positivos coercitivos que
asseguram aos individuos um espaco de liberdade e pretensdes. E acrescenta ainda que eles
estdo dispostos de modo que sdo concretizados pela via da legislagdo democratica,
especificamente caso a caso por meio da jurisprudéncia e impostos com sangdes estatais.?? Ele
conclui afirmando que os direitos humanos “circunscrevem precisamente a parte de uma
moral esclarecida que pode ser traduzida no medium do direito coercitivo e ter realidade
politica efetiva na robusta configuracdo de direitos fundamentais efetivos” (HABERMAS,
2012, p.18-19).

Nessa perspectiva, dois elementos — a moral interiorizada, ancorada na consciéncia
subjetiva e fundamentada moralmente e o direito coercitivo positivo — passam a ser
combinados e formam uma sintese que origina o conceito de direitos humanos. Esse vinculo
se da por meio do que Habermas chama de “dobradica conceitual” do conceito de dignidade
humana. Considerando essa origem do conceito de direitos humanos, destaca-se a importancia
do papel da dignidade humana na mudanga de perspectiva que vai dos deveres morais aos
direitos juridicos e também da universalizacdo paradoxal de um conceito de dignidade que
inicialmente estava desenhado para uma diferenca de status, ao invés de um reconhecimento
igual da dignidade de cada um.®

O conceito fundamental ao qual as doutrinas modernas da moral e do direito racional
estdo apoiadas é o da autonomia do individuo e o principio do respeito igual por cada um. Por
possuirem esse fundamento em comum, muitas vezes a diferenca entre os dois conceitos
passa despercebida. O campo da moral é responsavel por impor deveres que transcorrem
todas as esferas da agdo, enquanto o direito atua na criacdo de espacos livres ao arbitrio
privado e a configuracdo da vida individual. Para que ocorra a passagem da moral racional

para o direito racional € necessaria uma mudanca de perspectivas que

22 (Cf. HABERMAS, 2012, p.18).
2 (Cf. HABERMAS, 2012, p.20-21).
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[V]ai do respeito e da estima pela autonomia de cada outro para as
pretensdes de reconhecimento e estima da sua propria autonomia por
parte do outro. No lugar da consideracdo demandada moralmente
pelo outro vulneravel, entra a exigéncia autoconsciente pelo
reconhecimento juridico como sujeito autodeterminante que ‘vive,
sente e age segundo seu proprio juizo’ (HABERMAS, 2012, p.22-23).

O reconhecimento que serd reivindicado pelos cidaddos vai além do reconhecimento
moral reciproco de sujeitos que agem responsavelmente. Ao invés disso, ele tem o significado
do respeito que é exigido pelo status préprio merecido e se alimenta das conotagcfes da
dignidade que no passado estava relacionada com o pertencimento a corporagdes prestigiadas

socialmente.?

Considerac0es finais

A dignidade que interessa ao conceito de direitos humanos € a dignidade universal que
é atribuida igualmente a todas as pessoas. Essa dignidade mantém, ao mesmo tempo, um
sentido de autorrespeito que se apoia no reconhecimento social. Por ser uma dignidade desse
tipo, a dignidade humana também requer um ancoramento em um status civil, isto é, também
necessita pertencer a uma comunidade organizada no espaco e tempo. O conceito de
dignidade humana concede o contetdo de uma moral para a ordem de um status de cidadaos
que derivam seu autorrespeito do fato de serem reconhecidos pelos outros individuos como
sujeitos de direitos iguais reivindicaveis. Segundo Habermas, é importante lembrar que esse
status s6 pode ser estabelecido no espaco de um Estado constitucional que deve ser criado
pelos proprios cidaddos por meio do direito positivo e tem que ser protegido e desenvolvido
sob circunstancias histéricas modificaveis. Apenas por meio de uma ordem politica
fundamentada nos direitos humanos é que os cidaddos poderdo usufruir dos direitos que
protegem sua dignidade humana.

Por um lado, os direitos humanos s6 podem adquirir uma validade positiva de direitos
fundamentais em uma comunidade particular, primeiramente no interior de um Estado

nacional. Por outro, a sua pretensdo de validade universal — que caminha para além das

2 “Q conceito de dignidade ou de ‘honra social’ pertence ao mundo das sociedades tradicionais
divididas hierarquicamente. Por exemplo, nelas uma pessoa podia receber sua dignidade e autorrespeito a partir
do codigo de honra da nobreza, do ethos estamental das corporagdes de oficio ou da consciéncia corporativa das
universidades. Quando essas dignidades dependentes do status, que surgem no plural, se juntam numa dignidade
universal ‘do’ ser humano, essa nova dignidade abstrata se desfaz das caracteristicas particulares de um ethos
estamental” (HABERMAS, 2012, p.23).
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fronteiras do ambito nacional — s6 pode ser resgatada em uma comunidade cosmopolita
inclusiva. Habermas afirma que essa tensdo s6 pode ser sanada em uma sociedade mundial
democratica que ndo precisa ter qualidades estatais. A partir disso, ele vai afirmar que os
direitos humanos formam uma utopia realista ao passo que eles ndo projetam mais uma
imagem que reproduz uma utopia social de uma felicidade coletiva, ao inves disso, eles
ancoram o0 objetivo ideal de uma sociedade justa nas instituicdes de um Estado
constitucional.?®> E é somente o vinculo entre dignidade humana e direitos humanos que
produz uma fus&o entre a moral no medium do direito, no interior da qual deve ser efetuada a
construcdo das ordens politicas justas.

Desse modo, considera-se que os direitos humanos constituem um papel fundamental
na teoria cosmopolita habermasiana. Como ja foi dito anteriormente, Habermas considera que
o direito cosmopolita tem como principal objetivo tornar possivel que ele se estenda aos
sujeitos juridicos individuais e que seja capaz de fundamentar uma condigdo composta por
membros de uma associacdo de cidadaos do mundo livres e iguais. E na medida em que ele
define o conceito de dignidade humana — que vai servir como fundamento do conceito de
direitos humanos — ele afirma que esse conceito é constitutivo para uma ordem juridica
democrética, uma vez que eles sdo direitos que os cidaddos de uma comunidade politica
devem se dar para poderem se respeitar reciprocamente como membros de uma associacdo
voluntaria de cidaddos livres e iguais e esses direitos encontram sua possibilidade de

realizacdo nas instituicdes de uma comunidade cosmopolita.

25 (Cf. HABERMAS, 2012, p.31).
Pagina | 28



REVISTA REFLEX@ES, FORTALEZA - CE - Ano 12, N° 23 - Jul a Dez de 2023 —
NUMERO ESPECIAL - ISSN 2238-6408

Referéncias bibliogréaficas

CONSANI, C. F. Sobre um possivel déficit democratico no modelo cosmopolita
habermasiano. Veritas (Porto Alegre), 64(2), e32714. https://doi.org/10.15448/1984-
6746.2019.2.32714

. E possivel uma constituicio sem Estado? Ethic@, Floriandpolis, v. 19, n. 2, 318-337.
Ago. 2020.

DURAO, A. B. Os direitos humanos na democracia cosmopolita segundo Habermas. Revista
de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.14, n.2, dezembro/2016.

GALUPPO, Marcelo Campos; SILVA, Bérbara Batalha da. Tolerancia, liberdade de
expressao e a esfera publica em Habermas. Doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18,
namero 2, p. 131-145, dezembro de 2021.

GUEDES DE LIMA, Francisco Jozivan; VOLPATO DUTRA, Delamar José. Democracia
supranacional, cosmopolitismo e direitos humanos segundo Habermas e a luz de Kant.
PRINCIPIOS (UFRN. IMPRESSO), v. 27, p. 35-62, 2020.

HABERMAS, J. A constelagcdo pos-nacional: ensaios politicos. Littera Mundi, Séo Paulo,
2001.

. A'incluséo do outro: estudos de teoria politica. Edi¢cdes loyola, Sdo Paulo, 2002.
. Sobre a legitimacao baseada nos direitos humanos. civilistica.com || a. 2. n. 1. 2013.

. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Volume I. Traducdo de Flavio
Beno Sieveneichler, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.

. Facticidade e validade: contribui¢cbes para uma teoria discursiva do direito e da
democracia. Traducdo e apresentacdo: Felipe Gongalves Silva e Rarion Melo. Editora Unesp.
Sé&o Paulo, 2020.

. Intolerance and discrimination. Oxford University Press and New York University
School of Law, Oxford; Nova York, 2003, vol. 1, no 1, p. 2-11.

. Religious tolerance: the pacemaker for cultural rights. Philosophy, Cambridge,
2004, no 1, p. 5-18.

. Reflections and Hypotheses on a Further Structural Transformation of the Political
Public Sphere. Theory, Culture & Society, 2022, Vol. 39(4) 145-171.

LOHMANN, G. As Defini¢cbes Teoricas de Direitos Humanos de Jirgen Habermas — O

Principio Legal e as Corre¢des Morais. Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 36, p. 87-102, 2013.
Edicédo Especial.

Pagina | 29


https://doi.org/10.15448/1984-6746.2019.2.32714
https://doi.org/10.15448/1984-6746.2019.2.32714

REVISTA REFLEXOES, FORTALEZA - CE - Ano 12, N° 23 - Jul a Dez de 2023 —
NUMERO ESPECIAL - ISSN 2238-6408

PINZANI, A. Apresenta¢do a edicdo brasileira. In: HABERMAS. J. Sobre a Constitui¢do da
Europa. Sdo Paulo: UNESP, 2012, pp. XI-XXI.

REPA, L. A Cooriginariedade Entre Direitos Humanos e Soberania Popular: a Critica de
Habermas a Kant e Rousseau. Trans/Form/Acao, Marilia, v. 36, p. 103-120, 2013. Edicédo
Especial.

. The human rights between morals and politics: on Jirgen Habermas's
cosmopolitanism. ethic@ - Florianopolis v.13, n.1, p. 151 — 166, Jun. 2014.

SCHEUERMAN, William. AIll Power to the (State-less?) General Assembly! In:
Constellations Volume 15, No 4, pp. 487-492. 2008a

] . Cosmopolitanism and the world state. In: Review of International Studies (2014),
40, 419-441.

. Frankfurt School Perspectives on Globalization, Democracy, and the Law.
London/New York: Routledge, 2008b.

. Global Governance without Global Government? Habermas on Postnational
Democracy. In: Political Theory, Volume 36 Number 1, February, pp. 133-151, 2008c.

SCHMALZ-BRUNS, Rainer. An den Grenzen der Entstaatlichung. Bemerkungen zu Jiirgen
Habermas’Modell einer ‘Weltinnenpolitik ohne Weltregierung’. In: NIESEN, Peter;
HERBORTH, Benjamin (eds). Anarchie der kommunikativen Feiheit. Jurgen Habermas und
die Theorie der internationalen Politik. Frankfurt: Suhrkamp, 2007, pp. 269-93.

Pagina | 30



