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Resumo: O artigo discorre sobre ideologia e terror nos movimentos totalitarios. Pergunta-se
como a ideologia e o terror sdo utilizados pelos movimentos totalitarios como instrumentos
para alcangar a dominacdo total. Objetiva-se compreender o movimento totalitario
principalmente no que se refere ao uso da ideologia e do terror como potentes instrumentos
para a dominagdo e como armas politicas em um mundo a-politico. Resulta, da analise
bibliografica das obras de Hannah Arendt, que a ideologia organiza os “fatos” de modo logico
e coerente, impondo uma ficcdo que é tida como verdade; o terror obstaculiza o mundo
comum em que poderia haver o compartilhamento das opinides, eliminando, assim, a
possibilidade de acdo. Ambos, ideologia e terror, aludem para a engenhosa perda do senso
comum, do bom senso. Substitui-se a liberdade inerente do pensar pela camisa de forca da
I6gica que subjuga a capacidade humana de pensar por si mesmo com uma forca tal qual a
violéncia externa. Concluiu-se que as sociedades de massa, em que 0S seres humanos,
isolados e em soliddo, ndo estabelecem os vinculos que dizem respeito ao comum, abre-se 0
caminho para a dominacdo total e para a eliminacdo da existéncia autdbnoma, extirpando
pensamento, juizo e acdo.

Palavras-chave: ldeologia; Terror; Homem-de-massa; Movimento Totalitario; Hannah
Arendt.

Abstract: The article discusses ideology and terror in totalitarian movements. It inquires how
ideology and terror are used by totalitarian movements as instruments to achieve total
domination. It aims to understand the totalitarian movement mainly with regard to the use of
ideology and terror as potent instruments for domination and as political weapons in an a-
political world. A bibliographic analysis of Hannah Arendt's works shows that ideology
organizes the “facts” in a logical and coherent way, imposing a fiction that is taken as truth;
terror obstructs the common world in which opinions could be shared, thus eliminating the
possibility of action. Both ideology and terror allude to the ingenious loss of common sense.
The inherent freedom of thinking is replaced by the straitjacket of logic that undermines the
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human capacity to think for itself with such a force as external violence. It concludes that
mass societies, in which human beings, isolated and in solitude, do not establish the bonds
that concern the common, opens the way for total domination and the elimination of
autonomous existence, extirpating thought, judgment and action.

Keywords: Ideology; Horror; Mass man; Totalitarian Movement; Hannah Arendt

Para Hannah Arendt, os elementos distintivos do totalitarismo, como uma nova forma
de governo, sdo a ideologia e o terror; sdo usados para adequar os seres humanos ao “novo
mundo”, que os governantes totalitarios dizem corresponder ao logico e inevitavel processo
de desenvolvimento natural ou histérico da humanidade. Para Arendt, o uso desses dois

instrumentos — ideologia e terror — é imbricado:

O estabelecimento de um regime totalitario requer a apresentacdo do terror
como instrumento necessario para a realizacdo de uma ideologia especifica,
e essa ideologia deve obter adesdo de muitos, até mesmo da maioria, antes
gue o terror possa ser estabelecido (ARENDT, 1989, p. 26).

Enquanto a ideologia dispde os “fatos” de modo légico e coerente, o terror, valendo-se
do medo, impossibilita o estabelecimento de qualquer tipo de relagcdo entre os homens e
elimina a possibilidade de acdo, pois ndo ha um mundo comum em que as pessoas possam
compartilhar as suas opinides. Talvez por isso a ideologia tome grandes dimensdes — a
adesdo da maioria —, pois oferece respostas prontas, dispensando as pessoas do pensar,
isentando-as de qualquer tipo de “crise” de consciéncia® que proponha algum tipo de reflexao.

Para Arendt, o terror no governo totalitario é usado para governar as massas
obedientes, disseminando o medo ndo apenas aos que sdo subjugados pelos executores, mas
também aos executores (ARENDT, 1989, p. 26). Essa é uma das diferencas que Arendt
aponta entre tiranias e ditaduras e a dominacgéo totalitaria. Esta dissemina o terror inclusive
contra amigos e apoiadores, cujo objetivo € minar qualquer forma de poder; ja aquelas
utilizam a violéncia apenas contra os inimigos (ARENDT, 2014b, p. 73). Mas isto nao
significa dizer que violéncia e terror sdo 0 mesmo. Para Arendt (2014b, p. 72), o terror advém

da violéncia que destroi completamente o poder; poder que advém da acdo conjunta das

% Consciéncia significa, nos trabalhos arendtianos, “saber comigo e por mim mesmo” (ARENDT, 2014a, p. 20),
“faculdade pela qual conhecemos a nés mesmos, nos tornamos cientes de néos mesmos” (ARENDT, 2004, p.
140); seria um tipo que conhecimento que € atualizado no processo do pensamento, sendo este a atividade de
falar consigo mesmo sobre o que lhe diz respeito (ARENDT, 2004, p. 163).
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pessoas no mundo publico. Nada é colocado no lugar do vazio gerado pela inexisténcia de
relacBes sociais habituais e pela ndo ocupacdo do espaco publico-politico; € o proprio terror
que permanece no controle total. Desse modo, a eficiéncia do terror serd diretamente
proporcional ao grau de atomizacdo da sociedade, porque diante da atomizagdo ndo ha como
se estabelecer qualquer tipo de oposicdo, uma vez que 0s homens ndo possuem meios de se
relacionarem (ARENDT, 2014b, p. 72) e, por meio das relagdes, construir o poder.

A funcao da ideologia, ndo obstante se tratar de “[...] opinides indcuas, arbitrarias e
destituidas de critica [...]” (ARENDT, 1989, p. 509), é aceitar a primeira premissa como
verdadeira, manter tudo na mais perfeita ordem l6gica, em patente “[...] desprezo a realidade e
aos fatos proprios do totalitarismo [...].” (ARENDT, 1989, p. 509), criando um mundo
demente que funciona.

A respeito da ideologia como arma politica, Arendt dira que € um:

[...] sistema baseado numa Unica opinido [Unica premissa] suficientemente
forte para atrair e persuadir um grupo de pessoas e bastante ampla para
orienta-las nas experiéncias e situages da vida moderna. [...] se pretende
detentora da chave da histdria, em que julga poder apresentar a solugdo dos
‘enigmas do universo’ e dominar o conhecimento intimo das leis universais
‘ocultas’, que supostamente regem a natureza e o0 homem (ARENDT, 1989,
p. 189).

Arendt deixa claro que a persuasdo sO € possivel se a ideologia corresponder as
expectativas ou desejos — necessidades imediatas — daqueles aos quais se destina. E como
se se encontrasse na persuasao informacGes que confirmem as crencgas daqueles para as quais
as ideologias sdo dirigidas; as ideologias fogem de evidéncias e opinides discordantes. A
titulo de reforco dessa persuasdo, as ideologias possuem uma pseudocientificidade, elevando
seus “resultados de pesquisa” a importancia filosofica — a ideia possuird um estatuto
cientifico — apesar de que toda a ideologia despreze a doutrina teodrica. A utilizacdo da
pseudocientificidade € apenas para fomentar a concatenacao coesa dos argumentos que seréo
apresentados a multiddo com “novas interpretagdes da vida e do mundo” (ARENDT, 1989, p.

189). Por isso, entdo, que Arendt (1989, p. 521, grifos nossos) dira que:

Uma ideologia é bem literalmente o que seu nome indica: é a Idgica de um
idéia. O seu objeto de estudo € a historia, a qual a “idéia” é aplicada; o
resultado dessa aplicacdo ndo é um conjunto de postulados acerca de algo
gue é, mas a revelacdo de um processo que estd em constante mudanca. A
ideologia trata o curso dos acontecimentos como se seguisse a mesma “lei”
adotada na exposicdo logica da sua “idéia”. As ideologias pretendem
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conhecer os mistérios de todo o processo histérico — o0s segredos do
passado, as complexidades do presente, as incertezas do futuro — em virtude
da l6gica inerente de suas respectivas idéias.

Entre as ideologias, as que se destacaram desde o imperialismo e arrebataram as
massas foram as que interpretavam a histéria como uma luta econdmica de classes e a historia
como uma luta natural entre racas (ARENDT, 1989, p. 189), de forma que puderam se tornar
ideologias nacionais oficiais. Arendt, entdo, explica como a ideologia pode se construir de
modo a ser mais um elemento do dominio total.

Para a autora, 0 que torna uma ideia capaz de ser o proprio movimento histérico € o
seu aspecto l6gico. O movimento decorre da propria ideia e € inerente a ela e essa ideia Unica
sera a premissa para todo o processo de deducdo do expediente dialético, de modo a fazer
desaparecer as contradi¢des factuais, explicando-as como estagios de um movimento coerente
e idéntico. A auséncia de contradicGes cria toda uma linha de pensamento e forca a ideia sobre
a mente, para que as conclusGes sejam tiradas pela mera argumentacdo desvinculada da
experiéncia. Segundo Arendt (1989, p. 522), “As ideologias pressupdem sempre que uma
idéia e suficiente para explicar tudo no desenvolvimento da premissa, e que nenhuma
experiéncia ensina coisa alguma porque tudo estd compreendido nesse coerente processo de
deducdo légica”.

Para Arendt, o grande risco de se admitir as explicacfes totais ideoldgicas em
detrimento do pensamento filosofico, muito mais do que o risco de ser iludido por uma
suposicao vulgar e destituida de critica, estd em se trocar a liberdade inerente do pensar —
atividade humana possivel a todos — pela camisa de forca da l6gica que pode subjugar 0s
seres humanos com uma forga tal qual a violéncia externa.

Essa estrita logicidade do pensamento totalitario € uma engenhosidade criada para
substituir o senso comum. O senso comum é o sentido comum objetivo compartilhado em um
mundo comum, que também pode ser entendido como bom senso; ndo se trata de um senso
vulgar, mas um sentido que institui comunidade. Segundo Arendt (2008, p. 339), 0 senso
comum “[...] € apenas aquela parcela de nosso espirito e aquela por¢ao de saber herdado que
todos os homens compartilham em qualquer dada civilizagdo [...]” e “[...] pressupde um
mundo comum em gue todos nds cabemos, onde vivemos juntos porgue possuimos um senso
que controla e ajusta todos os dados sensoriais estritamente particulares aos de todos 0s outros
[...]” (2008, p. 340), que auxilia os homens na busca de significados para as coisas. A fildsofa,

no ensaio Compreensdo e Politica, demonstra como a ideia 16gica “age”:
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A logicidade ndo equivale ao raciocinio ideoldgico, mas indica uma
mudanca totalitaria das respectivas ideologias. Se a peculiaridade das
ideologias consiste em tratar uma hipotese cientifica, por exemplo “a
sobrevivéncia dos mais aptos” na biologia ou “a sobrevivéncia da classe
mais progressista” na historia, como uma “idéia” passivel de ser aplicada a
todo o curso dos acontecimentos, a peculiaridade dessa sua mudanca
totalitaria consiste em deturpar e converter a “idéia” numa premissa no
sentido légico, isto é, em algum postulado evidente do qual seria possivel
deduzir todo o resto seguindo uma rigorosa coeréncia légica. (Aqui a
verdade se torna aquilo que alguns filésofos dizem ser, ou seja, simples
coeréncia, com a ressalva de que essa identificacdo implica, na realidade, a
negacdo da existéncia da verdade, na medida em que sempre se supfe que a
verdade revela alguma coisa, ao passo que a coeréncia é apenas um modo de
encadear as asser¢Oes e, como tal, ndo tem forca de revelagdo. O novo
movimento logico na filosofia, que surgiu do pragmatismo, guarda uma
afinidade assustadora com a transformacgdo totalitdria dos elementos
pragmaticos intrinsecos a todas as ideologias em logicidade, que corta
totalmente seus lagos com a realidade e a experiéncia. O totalitarismo
procede, claro, de maneira mais tosca, a qual, infelizmente, e por isso
mesmo, também tem maior eficiéncia) (ARENDT, 2008, p. 340).

Essa substituicdo do senso comum pela légica s6 é possivel porque os seres humanos
também possuem o raciocinio 16gico* como uma faculdade humana comum. Todavia, essa
capacidade, que pode atuar completamente separada do mundo e da experiéncia, sem vinculos
com algo “dado”, ndo é de grande valia para a compreensdo das coisas; em si € um raciocinio
absolutamente estéril (ARENDT, 2008, p. 341). O totalitarismo, que usa da ideologia como a
I6gica de uma ideia, ndo compreende que a realidade e a experiéncia podem ensinar alguma
coisa ou podem revelar a verdade. O totalitarismo acredita apenas na validade das leis da
histéria ou da natureza em movimento.

O dnico vinculo desses seres humanos da massa passou a ser 0 seu status como
membro do movimento totalitario. Quando todos os demais elementos de unido entre as
pessoas sdo minados, pois a logica e a evidéncia com que procede o raciocinio logico
prescindem do mundo e da existéncia de outras pessoas®, o ser humano sucumbe. Ou ele se
adapta as novas exigéncias do movimento ou ele ndo mais terd qualquer contato com o

mundo, mesmo que seja um mundo ficticio. Nos dizeres de Arendt (1989, p. 357):

4 A um ser humano que se encontra ndo apenas isolado — isolation —, mas em solidio — loneliness —, sem
que lhe seja possivel partilhar as suas opinides e, via testemunho dos demais, aferir o mundo fatico, bastara que
as coisas sejam evidentes por si mesmas, tomando a légica proporgdes imensuraveis para esse mundo que ndo
existe fora dessa realidade nebulosa. Segundo Arendt (1989, p. 529): “A tnica capacidade do espirito humano
que ndo precisa do eu nem dos outros nem do mundo para funcionar sem medo de errar, e que independe tanto
da experiéncia como do pensamento, ¢ a capacidade do raciocinio logico”.

% “Muitas vezes dizem que a validade da asser¢io 2 + 2 = 4 é independente da condigdo humana, e ¢ igualmente
valida para Deus e para os homens” (ARENDT, 2008b, p. 341).
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E compreensivel que as convicgdes de uma nazista ou bolchevista ndo sejam
abaladas por crimes cometidos contra os inimigos do movimento; mas o fato
espantoso é que ele ndo vacila quando o monstro comeca a devorar 0s
préprios filhos, nem mesmo quando ele proprio se torna vitima da opressao,
quando é incriminado e condenado, quando € expulso do partido e enviado
para um campo de concentracdo ou de trabalhos forgados.

Arendt denominou de massa a sociedade em que 0s seres humanos ndo estabelecem
qualquer espécie de vinculos, muito menos vinculos que dizem respeito ao comum; é uma
sociedade sem classes; ha apenas o0 eu, 0 eu egoista dissociado da perspectiva do outro, como
uma espécie de deturpacdo moral. A sociedade de massa corresponde a degradacdo maxima
que leva o ser humano ao isolamento — isolation — na esfera politica e a soliddo —
loneliness — na esfera das relagdes sociais. A finalidade do isolamento é a impoténcia.
Isolamento, para Arendt (1989, p. 527), “[...] € aquele impasse no qual os homens se véem
guando a esfera politica de suas vidas, onde agem em conjunto na realizacdo de um interesse
comum, ¢ destruida.” A finalidade da soliddo é o desarraigamento — 0 ndo pertencimento ao
mundo que culmina no tornar-se ninguém, pois perde-se o préprio eu (ARENDT, 1989, p.
528 e 529). Nas palavras de Arendt (2008, p. 422) sobre as massas:

Para mim, as massas modernas se distinguem pelo fato de serem “massas”
propriamente ditas. Distinguem-se das multidGes dos séculos anteriores por
ndo existir nenhum interesse comum a uni-las ou nenhum tipo de
“consentimento” comum que, segundo Cicero, constitui o inter-esse que
existe entre 0s homens, abrangendo desde as questdes materiais as espirituais
e todas as outras. Esse “entre” pode ser um terreno comum ¢ pode ser uma
finalidade comum; ele sempre desempenha a dupla funcéo de unir e separar
0s homens de maneira clara. Assim, a auséncia de um interesse comum, tdo
caracteristica das massas modernas, € apenas mais um sinal de seu
desenraizamento e estranhamento no mundo. Mas ¢ ela, e somente ela, que
explica o curioso fato de que essas massas modernas sdo formadas pela
atomizacdo da sociedade, que os homens-massa, privados de qualquer
relacdo comunal, fornecem a melhor “matéria-prima” para movimentos que
aglutinam e comprimem tanto as pessoas que parecem transformar-se numa
pessoa so.

Diante do colapso da sociedade de classes® (estratificagdo social) e o surgimento da

sociedade de massa como apoiadora dos governos totalitarios, Arendt discorrerd sobre uma

6 O colapso da sociedade de massa pode ser entendido como uma auséncia de tessitura que ligasse o povo a
estrutura politica; uma auséncia de organizacdo politica dos cidaddos para agirem em conjunto e agirem com
eficacia. Os seres humanos passam a ser apenas individuos privados e voltados a interesses privados. O
resultado disso foi uma massa desorganizada e desestruturada de individuos furiosos que apenas tinham em
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certa psicologia do ser humano de massa que permite compreender de que modo a
consciéncia do ser humano de massa foi suplantada definitivamente. O ex-oficial nazista
Adolf Eichmann figurard como um exemplar do ser humano da massa; além disso é um
membro militante — associado ao partido —, que se identifica completamente com o
movimento; ndo tem profissdo nem vida pessoal independentes do movimento (ARENDT,
1989, p. 417). A psicologia do ser humano de massa se mostra relevante na compreenséao de

Arendt quando ela diz que:

E muito perturbador o fato de o regime totalitario, malgrado o seu carater
evidentemente criminoso, contar com o apoio das massas. Embora muitos
especialistas neguem-se a aceitar essa situagdo, preferindo ver nela o
resultado da forca da maquina de propaganda e de lavagem cerebral, a
publicacdo [...] das pesquisas de opinido publica alema de 1939-44 [..],
demonstra que a populagdo alema estava notavelmente bem informada sobre
0 que acontecia com 0s judeus ou sobre a preparacdo do ataque a RUssia,
sem que com isso se reduzisse 0 apoio dado ao regime (ARENDT, 1989, p.
339).

Arendt (1989, p. 129) ainda dirad que, na atualidade, se tem o erro comum de imaginar
que apenas a propaganda, desde que a sua persuasdo seja forte e atraente, possa conseguir
tudo e que um ser humano possa ser persuadido a fazer qualquer coisa. Em Sobre a violéncia,

Arendt assevera que:

Os homens podem ser “manipulados” por meio de coergdo fisica, da tortura
ou da fome, e suas opinides podem formar-se arbitrariamente em funcéo da
informacdo deliberada e organizadamente falsa, mas ndo por meio de
“persuasores ocultos”, tais como a televisdo, a propaganda ou quaisquer
outros meios psicoldgicos em uma sociedade livre (ARENDT, 2014b, p. 45).

Essas afirmagfes agucam as interrogacdes sobre o funcionamento da consciéncia dos
atos de um ser humano de massa, pois, apesar de todo um aparato propicio ao apoio da massa,
ainda, sim, pelo entendimento da autora, essas circunstancias nao seriam suficientes para que
as massas apoiassem deliberadamente os regimes totalitarios, pois, apesar de todo dominio
articulado nos regimes nazista e bolchevista, 0 dominio ndo era total. Isso somente foi

alcancado em sua plenitude nos campos de concentragéo.

comum o fato de terem sido convencidos de que a minoria parlamentar ndo correspondia a realidade do pais e
que 0s representantes partidarios eram uns néscios e as autoridades constituidas eram perniciosas, obtusas e
desonestas (ARENDT, 1989, p. 365).
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Arendt, assim, apresenta esse ser humano que compde a massa como aquele que
possui um autojulgamento em termos de fracasso individual (falta de sucesso na vida
profissional e social, um desastre na vida privada) e uma critica a0 mundo em termos de
injustica especifica. Esse perfil pode ser notado em Eichmann, quando ele relata a causa de

sua existéncia:

Eles [os pais] ndo teriam se enchido de alegria com a chegada de seu
primogénito se fossem capazes de ver que, na hora do meu nascimento, para
provocar o génio da felicidade, o génio da infelicidade ja estava tecendo os
fios de dor e tristeza em minha vida. Porém um véu suave e impermeavel
impedia meus pais de enxergar o futuro (ARENDT, 1999, p. 39).

Esse ser humano assolado pela amargura egocéntrica ndo possui um individualismo
que prime pela autoconservacdo. O comportamento desse ser humano de massa € pautado por
uma “[...] indiferenca cinica ou enfastiada diante da morte, a inclinagdo apaixonada por
nocdes abstratas guindadas ao nivel de normas de vida, e o desprezo geral pelas 6bvias regras
do bom senso” (ARENDT, 1989, p. 366).

O ser humano de massa sera o ser humano isolado e em completa soliddo —
loneliness — no sentido de incapaz de dialogar consigo mesmo; um ser humano que ndo
possui outros para agir em concerto, portanto, ndo possui um lugar no mundo reconhecido e
garantido pelos outros, o que o torna supérfluo — héa a despersonificagdo aos que compdem a
massa, serd apenas “mais um” que facilmente pode ser substituido diante da sua
desimportancia e dispensabilidade. Em suma, serd o ser humano atomizado que ndo possuli
relacfes sociais normais de qualquer espécie, seja no ambito privado, seja no ambito publico
(ARENDT, 1989, p. 367, 527 e 528).

A sociedade sera atomizada, sera a reunido de muitos nivelados igualmente — homens
gue ndo podem e ndo devem ser peculiares, ter caracteristicas préprias e opinides — que
formam uma massa amorfa. Guardadas as devidas proporcdes e distanciamentos de que € a
massa totalitaria do corpo politico proposto por Hobbes, pode-se vislumbrar a sociedade de
massa pela imagem que estd no frontispicio da obra Leviatd — um soberano despético cujo
corpo ¢ a reunido de diversos individuos que possuem como intuito a seguranga, “[...] como
se toda a humanidade fosse apenas um individuo” (ARENDT, 1989, p. 488), e essa massa
serd mantida pelo terror, cujo objetivo € a conformagdao dos seres humanos apaticos: “Em
lugar das fronteiras e dos canais de comunicagdo entre os homens individuais, [0 terror]

constréi um cinturdo de ferro que os cinge de tal forma que é como se a pluralidade se
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dissolvesse em Um-SO6-Homem de dimensdes gigantescas” (ARENDT, 1989, 518). Nao por
outro motivo que a politica serd transformada em uma forca policial ou militaresca bem
organizada.

Segundo Arendt, o intuito do totalitarismo é acabar com a existéncia autbnoma de
todas as pessoas, minando, também, os lagos ndo politicos — relagdes familiares e interesses
culturais comuns —, assim como com a existéncia autbnoma de qualquer atividade; uma
tarefa nunca pode ser dedicada a si mesma, portanto, é inconcebivel nesse regime que existam
pessoas que amem o ‘“xadrez por amor ao xadrez” ou amem a arte “por amor a arte”
(ARENDT, 1989, p. 372). O que se tem no totalitarismo ndo é uma pseudo-igualdade, mas
sim uma homogeneidade daqueles que fazem parte do movimento ante a “[...] exigéncia total,
irrestrita, incondicional e inalteravel de cada membro individualmente” de lealdade ao
movimento (ARENDT, 1989, p. 373). O que importa € a lealdade a0 movimento.

Nesse contexto em que o ser humano estd isolado e solitario, ndo nutre vinculos
sociais, resta apenas a lealdade ao movimento e ao partido (para os que sdo filiados) para que
se faga presente em algum mundo; nos dizeres de Arendt (1989, p. 373): “Nao se pode esperar
lealdade a ndo ser de seres humanos completamente isolados que, desprovidos de outros lacos
sociais [...] s6 adquirem o sentido de terem lugar neste mundo quando participam de um
movimento [...]”. Nao era a toa que o lema da SS era de que a honra era a lealdade.

O fato de o ser humano ser da massa, diante de todo o desamparo, fazia com que ele se
sentisse integrado a algo, que a sua vida significava algo, e que a sua participacdo e a
disposigédo de tudo fazer pelo movimento significava que ele havia feito algo de sua vida,
independentemente da teoria, contetdo ou objeto proposto. A organizacdo da sociedade de
massa era pautada pelo aspecto de que a maioria dos seres humanos da massa nao eram “[...]
boémios, fanaticos, aventureiros, maniacos sexuais, loucos nem fracassados, mas, acima e
antes de tudo, empregados eficazes e bons chefes de familia” (ARENDT, 1989, p. 388).

Assim, pode-se depreender que 0s seres humanos da massa ndo possuem um querer
exatamente préprio, mas sdo ideologicamente doutrinados, suas reflexdes condicionadas
como o céo de Pavlov, para que tenham as mesmas reac0es, para que sejam marionetes sem o
mais leve traco de espontaneidade e imprevisibilidade, dispostos a sacrificar tudo a qualquer
momento, e assim o poder seja conseguido e conservado (ARENDT, 1989, p. 508).

Entretanto, para que se tenha um ser humano doutrinado, ha um processo anterior. O
ser humano da massa sdo surge entre o hoje e o amanhd, e, por incrivel que pareca, 0 ser

humano da massa consente em ser transformado em ser humano da massa, ha uma anuéncia a
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lei do sistema, ao desejo do lider e, por conseguinte, Sd0 pessoas que exercem

deliberadamente a sua vontade, nas palavras de Arendt (2004, p. 106):

Era como se a moralidade, no exato momento de seu total colapso dentro de
uma nacdo antiga e civilizada, se revelasse no significado original da
palavra, como um conjunto de costumes, de uso e maneiras, que poderia ser
trocado por outro conjunto sem dificuldade maior do que a enfrentada para
mudar as maneiras a mesa de todo um povo.

Para Arendt, é neste contexto que a propaganda’ mostra sua relevancia ao movimento
totalitario. Utilizando-se de insinuacdes indiretas, a propaganda € o meio para a conquista da
massa que ainda ndo esta completamente isolada de todas as outras fontes de informac6es. A
propaganda era a ameaga constante as pessoas de uma “[...] existéncia contraria as eternas
leis da natureza e da vida com uma irrepardvel e misteriosa degeneragdo do sangue”
(ARENDT, 1989, p. 394), ante um falso cientificismo das afirmacbes proféticas,
independentemente de conteudo disseminado. Esse meio de disseminacdo de mentiras,
mentiras em que a lideranga nazista, segundo Arendt (1989, p. 395), realmente acreditava,
destinava-se a efetivacdo do dominio com seguranca de todos os que poderiam ainda ter
algum contato com o mundo real.

A importancia da propaganda também pode ser observada em razdo da organizacdo
totalitaria feita entre simpatizantes e membros do partido. O partido tinha os simpatizantes
como zona de amortecimento entre o mundo ficto e real e, internamente, a hierarquia visava a
criacdo de barreiras que separassem cada grau cada vez mais do mundo exterior, desde que
houvesse uma permeabilidade entre a hierarquia imediatamente inferior, para que, assim, ndo
houvesse uma ruptura repentina entre os mundos (ARENDT, 1989, p. 416). Alias, Arendt dira
que a grande capacidade competitiva do mundo ficticio, criado pela propaganda, com o
mundo real é que aquele sera Idgico, coerente e organizado (ARENDT, 1989, p. 411), tudo

aquilo que uma multiddo que se sente desamparada busca para acalentar o seu desespero.

" Podem ser citados como exemplos de propaganda da massa do regime nazista os seguintes slogans: “‘Quanto
mais fielmente reconhecemos e seguimos as leis da natureza e da vida, [...] tanto mais nos conformamos ao
desejo do Todo-Poderoso. Quanto melhor conhecermos o desejo do Todo-Poderoso, maior serd 0 nosso
sucesso’” ou ““Quando 0 homem tenta lutar contra a logica de ferro da natureza, entra em conflito com os
principios basicos aos quais deve a sua propria existéncia como homem’”. Com as mesmas ideias
propagandisticas pode-se citar as seguintes frases do regime bolchevista: “‘Quanto mais fielmente
reconhecemos e observamos as leis da histéria e da luta de classes, mais nos conformamos ao materialismo
dialético. Quanto mais reconhecemos o materialismo dialético, maior sera o nosso sucesso’” (ARENDT, 1989,
p. 395).
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A imagem de governo ou organizacdo totalitarios proposto por Arendt é o da
“estrutura da cebola” (ARENDT, 2013b, p. 136): no centro, protegido por todas as camadas
externas, esta o lider, todas as acOes dele partem do centro — nédo de cima ou de fora; as
demais partes do movimento, que sdo multiplas (organizacbes de frente, sociedades
profissionais, efetivos do partido, burocracia partidaria, formacdes de elite, grupos de
policiamento) relacionam-se de modo a formar cada uma delas “[...] a fachada em uma
direcdo e o centro na outra, isto é, desempenham o papel de mundo exterior normal para um
nivel e o papel de extremismo radical para outro” (ARENDT, 2013b, p. 137).

Segundo Arendt, a vantagem deste sistema que se configura como uma cebola é a de
proporcionar a cada um dos seus niveis o imaginario de um mundo normal, mas, a0 mesmo
tempo, a possibilidade de que se tenha uma consciéncia de que se € diferente desse mundo,
mais radical, de modo que as pessoas ndo se atentem ao abismo que separa 0 mundo
totalitario daquele que os rodeia. De acordo com Arendt (2013b, p. 137), “A estrutura da
cebola torna o sistema organizacionalmente a prova de choque contra a fatualidade do mundo
real”.

Apbs o totalitarismo exercer o completo controle, a propaganda é substituida pela
doutrinacdo e o terror sera utilizado para dar realidade a doutrina ideoldgica e as mentiras
utilitarias (ARENDT, 1989, p. 390). Arendt explica que a doutrinacdo se destina aos iniciados
do movimento e a propaganda é a manobra tatica para o dominio ante o cerceamento de
contato com o mundo exterior. Assim, doutrinacdo e propaganda serdo inversamente
proporcionais ao tamanho do movimento: quanto menor este, mais propaganda para um maior
isolamento, quanto maior 0 movimento, mais doutrinacdo para proteger da interferéncia
externa.

Para Arendt, o intuito da doutrinacdo é destruir toda a atividade da compreensédo e a
sua gravidade esta nessa distor¢do da compreensdo, ja que o resultado da compreensédo “[...] é
o significado, a que damos origem no proprio processo de viver, na medida em que tentamos
nos conciliar com o que fazemos e sofremos” (ARENDT, 2008, p. 331). A utilizagdo da
doutrinacdo destina-se a treinar os “especialistas” que pretendem “compreender” os fatos da
vida corrente, mas acrescentando uma ‘“avaliacdo” nao cientifica aos resultados constatados.

De acordo com Arendt (1989, p. 417):

O choque da terrivel e monstruosa dicotomia totalitaria é neutralizado, e
nunca totalmente percebido, gracas a uma cuidadosa graduagdo de
militdncia, na qual cada escaldo reflete para o escaldo imediatamente
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superior a imagem do mundo ndo-totalitario, porque é menos militante e os
seus membros sdo menos organizados. Esse tipo de organizacdo evita que 0s
seus membros jamais venham a encarar diretamente 0 mundo exterior, cuja
hostilidade permanece para eles um simples pressuposto ideoldgico.
Permanecem tdo bem protegidos contra a realidade do mundo ndo-totalitario
gue subestimam constantemente os tremendos riscos da politica totalitaria.

Os possiveis “problemas de consciéncia”, os questionamento que uma consciéncia
critica, que reflete por si mesma, poderia apresentar no exercicio do didlogo do eu-comigo-
mesmo — no sentido de algum resquicio de valores que poderiam estabelecer a diferenca
entre bem e mal, certo e errado — nesse sistema totalitario, eram resolvidos com as frases
vazias, que invertiam efetivamente o que era feito, colocando-se sob foco o individuo que
realizava 0s atos e ndo as pessoas que os sofriam, a exemplo: em vez de dizer “Que coisas
horriveis eu fiz com as pessoas!” o discurso propagado era “Que coisas horriveis que tive que
ver na execugdo dos meus deveres, como essa tarefa pesa sobre os meus ombros!” (ARENDT,
1999, p. 122, grifo nosso).

Esse alivio de consciéncia era também parte do efeito propagandistico, em especial da
infalibilidade do lider, pois havia um engendramento corrente de que o que o lider afirmava,
independente do contetdo, eram profecias infaliveis, ja que acreditavam que o lider possuia
uma notavel capacidade de fazer interpretacGes corretas das forcas historicas ou naturais, que
a longo prazo prevaleceriam. A exemplo dessa predilecdo de anuncios politicos na forma de
profecias, Arendt cita 0 seguinte excerto de Hitler: “Desejo hoje mais uma vez fazer uma
profecia: caso os financistas judeus [...] consigam novamente arrastar 0S povos a uma guerra
mundial o resultado serd [...] a aniquilacdo da raca judaica na Europa” (ARENDT, 1989, p.
398).

Arendt faz a “traducdo” para uma linguagem ndo totalitaria dessa afirmagdo do lider:
“[...] pretendo travar uma guerra e pretendo matar os judeus da Europa”. Ora, o vaticinio era
plenamente possivel de ocorrer, pois a sua realizacdo dependia daquele que o professava e ndo
daqueles que eram acusados de realiza-lo. Mas, curiosamente, a massa ndo fazia e ndo queria
fazer a interpretacdo do que era dito pelo lider. As rédeas da histdria estavam nas maos
daquele que estava apto a ditar a diregéo.

A conclusdo de Arendt sobre esse tipo de propaganda que veicula que “aconteceu o
que tinha que acontecer” faz com que as pessoas se isentem de qualquer tipo de
responsabilidade no sentido que aquele que é o responsavel pelo grupo ja havia previsto o que

aconteceria, apenas seguiram-se as leis historicas. Nas palavras da autora:
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[...] o exterminio vira processo historico no qual o homem apenas faz ou
sofre aquilo que, de acordo com as leis imutaveis, sucederia de qualquer
modo. Assim que as vitimas sdo executadas, a “profecia” transforma-se em
alibi retrospectivo: o que sucedeu foi apenas o que havia sido predito
(ARENDT, 1989, p. 399).

De acordo com a autora, “[...] os clichés, os lugares-comuns, a adesdo a cddigos
convencionais e padronizados de expresséo e conduta tém a fungé@o socialmente reconhecida
de nos proteger contra a realidade” (ARENDT, 2004, p. 227) e, por consequéncia, ndo ha
solicitacdo do pensar quanto aos acontecimentos. Arendt esclarece a utilizacdo dos clichés em
uma politica em que se confunde poder com violéncia e em que a linguagem/discurso j& nao

esta mais presente:

[...] armas e as lutas pertencem ao campo da violéncia, e a violéncia, a
diferenca do poder, € muda; a violéncia comeca onde termina a fala. As
palavras usadas para lutar perdem seu carater de fala; tornam-se clichés. O
grau em que os clichés se introduziram em nossas linguagem e discussdes
cotidianas mostra até que ponto ndo sé nos privamos da faculdade discursiva
como estamos dispostos a usar meios de violéncia mais eficientes do que
maus livros (e s6 maus livros podem ser boas armas) que sustentem nossos
argumentos (ARENDT, 2008, p. 331).

O totalitarismo, ao atingir o poder, optara por todo o tipo de ser humano que, por uma
razdo ou outra, se abstenha de fazer juizos independentes, sem o “corrimao” dos valores
enaltecidos pela ideologia vigente no regime totalitario — e isso ndo esta associado a
incapacidade intelectual, tendo em vista que varios pensadores proeminentes do século XX

colaboraram com o regime nazista:

A iniciativa intelectual, espiritual e artistica é tdo perigosa para 0
totalitarismo como a iniciativa de banditismo da ralé, e ambos sdo mais
perigosos que a simples oposi¢do politica. A uniforme perseguicdo movida
contra qualquer forma de atividade intelectual pelos novos lideres da massa
deve-se a algo mais que o seu natural ressentimento contra tudo o que néo
podem compreender. O dominio total ndo permite a livre iniciativa em
qualquer campo de acdo, nem qualquer atividade que ndo seja inteiramente
previsivel. O totalitarismo no poder invariavelmente substitui todo talento,
guaisquer que sejam as suas simpatias, pelos loucos e insensatos cuja falta de
inteligéncia e criatividade é ainda a melhor garantia de lealdade (ARENDT,
1989, p. 389).

Mas em meio a todo esse movimento totalitario ainda havia uma parte da populacéo
que ndo fora contaminada por essa nova ordem. N&o o fora porque ainda guardava em si a

necessidade de se manter firme com sua consciéncia, conseguindo distinguir o certo do
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errado, fazendo uso de seu juizo e ndo se submetendo a “pequenas formalidades” como se
filiar ao Partido para que pudessem progredir em suas carreiras (ARENDT, 1999, p. 120).
Essas pessoas ainda se perguntavam e se preocupavam em qual medida poderiam
conviver em paz consigo mesmas depois da pratica de certos atos e decidiam por ndo fazer
qualquer coisa. Arendt explica que esse tipo de julgamento ndo é exclusivo de alguns; pelo
contrario, a filésofa considera que se pode pensar sem ser um pensador profissional, seja da

politica ou da filosofia:

A precondicdo para esse tipo de julgamento ndo é uma inteligéncia altamente
desenvolvida ou uma sofisticagdo em questdes morais, mas antes a
disposicdo para viver explicitamente consigo mesmo, se relacionar consigo
mesmo, isto é, estar envolvido naquele dialogo silencioso entre mim e mim
mesma que, desde Sécrates e Platdo, chamamos geralmente de pensar. Esse
tipo de pensar, embora esteja na raiz de todo o pensamento filoséfico, ndo é
técnico, nem diz respeito a problemas teéricos (ARENDT, 2004, p. 107).

Para Arendt (2004, p. 126), a conduta moral ndo é natural, pois as pessoas podem se
render a suas inclinacdes em vez de seguir a razdo ou o0 coragdo, mas o conhecimento moral
do certo e do errado é natural. Esse pensar da verdade moral somente € possivel para Arendt
(2004, p. 141) se as pessoas, das mais comuns as mais sofisticadas, estiverem abertas as
evidéncias das proposi¢cdes morais, ja que elas sdo axiomaticas — evidentes por si mesmas —
e a evidéncia é convincente, necessitando, eventualmente, somente de elucidacdo e
esclarecimento. Mas a evidéncia das proposicdes morais demanda o0 pensar,
indispensavelmente, e 0 ato de pensar exige uma disposi¢éo interna de dialogar, conhecer e

falar a si mesmo:

Platdo [...] aperfeicoou esta comunicagdo socratica do eu comigo mesmo e
definiu o pensamento como sendo o didlogo silencioso do préprio eu;
existencialmente falando, este dialogo, como todos os dialogos, requer que
0s parceiros sejam amigos. A validade das proposi¢des socraticas depende
da espécie de homem que as profere e da espécie de homem a qual é
dirigida. S8o verdades evidentes por si para homens enquanto seres
pensantes; para 0S que nao pesam, 0S gue Ndo Se comunicam consigo
mesmos, elas ndo sdo evidentes por si nem podem ser provadas (ARENDT,
2013Db, p. 60).

Para essas pessoas, condutas criminosas continuavam a ser condutas criminosas
mesmo estando legalizadas pelo Estado, porque mais Ihes interessava o que era evidente por

si mesmo do que a questdo da obrigacdo. Para essas pessoas, ao invés de pensar “Isso ndo
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devo fazer”, a sua consciéncia dizia “Isso ndo posso fazer” (ARENDT, 2004, p. 142). Arendt

(2004, p. 131), ao analisar a questdo moral em Kant, diz:

A conduta moral, até onde se sabe, parece depender primeiramente do
relacionamento do homem consigo mesmo. Ele ndo deve se contradizer
abrindo uma excegdo em seu favor, ele ndo deve se colocar numa posicdo
em que teria de desprezar a si mesmo. Em termos morais, isso deveria
bastar, ndo s6 para tornd-lo capaz de distinguir o certo do errado, mas
também para fazer o certo e evitar o errado. [...] Ndo é certamente uma
guestdo de preocupagdo com o0 outro, mas de preocupacdo consigo mesmo,
ndo é uma questdo de humildade, mas de dignidade humana até de orgulho
humano. O padrdo ndo é nem o amor por algum préximo, nem o0 amor por Si
préprio, mas o respeito por si mesmo (grifo nosso).

A organizacdo totalitaria leva o ser humano da massa a néo ter crises de consciéncia e,
por isso, extirpa o pensar, pois, para Arendt (2004, p. 173), tais conflitos somente sdo
resolvidos pelas deliberacGes entre mim e mim mesma, o pensamento. O ser humano da
massa tem uma patente dificuldade de estabelecer o “didlogo silencioso entre mim e mim
mesma” (ARENDT, 2004, p. 158) que possibilita a consideragdo, o exame, o questionamento
sobre fatos, em atos de pensar e refletir sobre o que lhe é apresentado, e ensejara,
posteriormente, a comunicacdo desses fatos aos outros. Esta patente dificuldade se relaciona
com a soliddo — loneliness — e com o isolamento em que se encontra, ou seja, se relaciona
com a inexisténcia de didlogo consigo mesmo, de mundo comum e de bom senso.

O ser humano da massa é um individuo condicionado ao sistema totalitario, cujo
objetivo era minar o dominio da politica. Para que esse feito fosse alcancado, haveria a
imprescindivel necessidade de se cercear e extirpar o uso da linguagem. Para Arendt, é a
linguagem/discurso que faz do ser humano um ser humano politico — “Sempre que a
relevancia do discurso estd em jogo, as questdes tornam-se politicas por defini¢do, pois € o
discurso que faz do homem um ser politico” (ARENDT, 2013a, p. 4).

A linguagem/discurso permite ao ser humano aparecer diante de outros seres humanos
e esse aparecimento cria 0 espago-entre-0s-homens, que €, por sua vez, efetivamente o espaco
da politica; serd por meio desse espaco que os seres humanos no plural poderdo experimentar
a significagdo: “[...] porque podem falam uns com os outros e se fazer entender aos outros e a
si mesmos” (ARENDT, 2013a, p. 5), de modo que tudo que 0s seres humanos fazem, sabem
ou experimentam soé terd algum sentido se puderem falar sobre. Talvez por isso que, em um
governo totalitario, tudo pareca, no fundo, sem sentido, apesar de toda uma logica bem

orquestrada.
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A auséncia do pensar também pode ser constatada na falta de qualquer arrependimento
por parte daqueles que “cumprem ordens”. Isso porque, segundo Arendt, o arrependimento €
0 ndo esquecimento do que se fez, em patente conexdo entre o pensar ¢ a lembranca, “[...]
ninguém consegue se lembrar do que ndo pensou de maneira exaustiva ao falar a respeito do
assunto consigo mesmo” (ARENDT, 2004, p. 158). O pensar, portanto, ¢ uma atividade, em
muitas das vezes, custosa, que leva o ser humano a fixar as suas raizes, tomar o seu lugar no
mundo enquanto pessoa humana.

A recusa do lembrar e, por consequéncia, da sua relagdo com o pensar, para Arendt
(2004, p. 159), proporciona que a pessoa esteja pronta para fazer qualquer coisa “[...] do
mesmo modo como a minha coragem seria absolutamente temeraria se a dor, por exemplo,
fosse uma experiéncia imediatamente esquecida”, nada a pode deter, nao ha limites. A
consciéncia torna-se a voz respeitavel da sociedade a sua volta (ARENDT, 1999, p. 143).
Além do mais, o “cumpridor de ordens” *

o desejo do lider, do Fuhrer (ARENDT, 1999, p. 152).

O fato de cumprir estritamente ordens, de ser obediente, ndo é pretexto para se eximir

somente” cumpria os seus deveres — a nova lei era

do julgar. Arendt apresenta a falacia de que liberdade irrestrita de consciéncia e a manutencgéo
da comunidade organizada seriam impossiveis, pois esta exigiria a obediéncia aos superiores
e as leis do pais. A obediéncia, portanto, seria uma virtude politica, vigendo, na tradicéo
politica desde Platéo, a pressuposicdo de que alguém comanda, pensa e deseja e, “[...] em
seguida, impBe seu pensamento e seu desejo sobre um grupo destituido de pensamento e de
vontade — seja por meio da persuasdo, da autoridade ou da violéncia” (ARENDT, 1989, p.
375).

Arendt destaca que essa construcdo do conceito de governo é a demonstracdo da
tentativa de fuga incessante dos seres humanos a fragilidade dos assuntos humanos, propondo
que a possibilidade de os seres humanos conviverem juntos, de maneira legitima e politica,
dar-se-ia diante da existéncia daqueles que comandam e daqueles que obedecem (ARENDT,
2013a, p. 277) — obediéncia, aqui, seria 0 cumprimento de ordens sem qualquer adesao por
iniciativa propria —, distinguindo-se entre 0 governar e o ser governado, este obedece, aquele
comanda, constituindo-se, dessa maneira, uma comunidade politica dividida entre aqueles que
sabem o que fazer e aqueles que fazem (ARENDT, 2013a, p. 278). O engodo esta em se

igualar consentimento a obediéncia:

Um adulto consente onde uma crianca obedece; se dizemos que um adulto
obedece, ele de fato apdia a organizacéo, a autoridade ou a lei que reivindica
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“obediéncia”. [...]. O nosso uso da palavra obediéncia para todas essas
situacOes estritamente politicas remonta a nocéo secular de ciéncia politica
que, desde Platdo e Aristoteles, nos diz que todo o corpo politico é
constituido de governantes e governados, e que 0s primeiros comandam e 0s
ultimos obedecem as ordens (ARENDT, 2004, p. 109, grifo da autora).

Aquele que obedece, apoia. E o obediente que realiza o que ja fora iniciado pelo
denominado lider, mas ndo faz s6, nem mesmo possui condi¢cdes de fazé-lo; faz como um
empreendimento comum, por isso, a Unica possibilidade para aquele que ndo deseja dar o seu
apoio sob a designacdo de obediéncia € a de se retirar da vida publica. Como exemplo para a
resisténcia, Arendt menciona a desobediéncia civil (ARENDT, 2004, p. 109-110; 2013b).
Para a filosofa “[...] politica ndo é um jardim-de-infancia; em politica, obediéncia e apoio sdo
a mesma coisa” (ARENDT, 1999, p. 302), porque, para a autora (ARENDT, 2004, p. 110),
ndo existe obediéncia em questBes politicas e morais. Por isso, pode-se dizer que o ser
humano da massa ndo era um ignorante, ele deliberadamente coaduna com a “lei” que lhe fora
imposta, valia-se do critério subjetivo do tipo de pessoa que desejava ser e com quem
desejava partilhar o mundo (ARENDT, 2004, p. 176).
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