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Resumo: Neste artigo, a partir das analises de Hannah Arendt sobre o fendmeno totalitario,
discutiremos as engrenagens da dominacdo total como tentativa radical de destruir a
singularidade humana e o0 mundo comum. O objetivo, portanto, é investigar, até que ponto os
governos totalitarios tiveram éxito ou fracassaram na sua ambicdo de transformar o ser
humano em um animal de reaces previsiveis e, portanto, destitui-lo de suas capacidades
politicas.
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Abstract: In this article, based on Hannah Arendt's analysis of the totalitarian phenomenon,
we will discuss the gears of total domination as a radical attempt to destroy human singularity
and the common world. The objective, therefore, is to investigate the extent to which
totalitarian governments succeeded or failed in their ambition to transform the human being
into an animal of predictable reactions and, therefore, deprive him of his political capacities.
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Hannah Arendt, em Origens do totalitarismo, afirma que o totalitarismo tem como
fundamento o terror e, como principio de acao, a ideologia. Com esses dois instrumentos, 0s
governos totalitarios buscaram destruir o mundo comum entre os homens e transformar toda a
estrutura da realidade de acordo com seus postulados. Para tanto, era necessario “[...] a
dominacdo total dos individuos, para que se enquadrem no mundo artificial e
ideologicamente determinado do totalitarismo” (ARENDT, 2008, p. 371). Contudo, Arendt
afirma que os dois maiores obstaculos para transformar a realidade ¢ “[...] a imprevisibilidade
[...] e a curiosa incoeréncia do mundo humano” (ARENDT, 2008, p. 371).

O dominio total sé ¢é alcancado quando o ser humano, dotado de espontaneidade e
singularidade, é transformado no ser de reflexos, tornando-se condicionado a estimulos do
meio. Tornar 0s homens estaticos € importante para a instituicdo totalitaria, porque
impossibilita qualquer manifestacdo imprevista, espontanea e livre que possa retardar a
marcha do terror. Entretanto, ndo € apenas a liberdade humana que o totalitarismo busca
controlar, mas todo e qualquer sentimento humano, até o ponto das pessoas assemelharem-se
a um animal. A reducdo biopolitica dos individuos a mera espécie, ao simples fato biologico,
significa que o governo totalitario esta prestes a atingir o seu objetivo, que para Arendt

configura-se no seguinte:

Para que um governo totalitario atinja seu objetivo de controle total
sobre os governados, as pessoas devem ser privadas ndo s6 de sua
liberdade, mas também de seus instintos e impulsos, que sdo
programados para gerar reacdes idénticas em todos, mas sempre
levam diferentes individuos a diferentes a¢des. O éxito ou fracasso do
governo totalitario, portanto, depende em dltima andlise de sua
capacidade de transformar seres humanos em animais pervertidos
(ARENDT, 2008, p. 327).

Arendt aponta, em Origens do totalitarismo, trés passos para o dominio total: o
aniquilamento da pessoa juridica, moral e individual. (ARENDT, 2006, p. 498). O dominio
total serd alcancado pelos nazistas, respectivamente, através da supressdo dos direitos legais,
da eliminacdo da memoria de seus martires e das atrocidades cometidas nos campos de
concentragdo, nos quais a distingdo entre carrasco e vitima inexiste. O primeiro passo é tornar
o individuo em um fora da lei, deixa-lo, totalmente, desamparado pelas leis que regulamentam
as instituicOes de um pais: “a destruigdo dos direitos de um homem, a morte de sua pessoa

juridica, ¢ a condicdo primordial para que seja inteiramente dominado” (ARENDT, 2006, p.

502). O proximo passo é matar a pessoa moral. Isso significa a destruicdo de qualquer
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sentimento humano: solidariedade, dor, recordacdo. O apelo & consciéncia torna-se
inadequado para realizar acGes que sempre foram, moralmente, aceitas pelos homens. O
ultimo passo, e o mais dificil, é destruir a individualidade humana. Trata-se de destruir todo
gesto de espontaneidade, vontade e desejo. Para tanto, sdo usados os métodos mais cruéis,
como o transporte a caminho do campo de seres humanos nus e amontoados uns sobre 0s
outros; a raspagem dos cabelos; as roupas grotescas do campo; torturas inimaginaveis para
deixar o corpo docil. Essa ¢ a etapa mais dificil, “[...] porque destruir a individualidade ¢
destruir a espontaneidade, a capacidade do homem de iniciar algo novo com os seus proprios
recursos, algo que ndo pode ser explicado a base de reacdo ao ambiente e aos fatos”
(ARENDT, 2006, p. 506).

Tem-se, nesses métodos, cujo objetivo é alcancar o dominio total dos homens, um
aspecto que se relaciona, diretamente, com as praticas de controle biopolitico, isto €, a infinita
manipulacdo do corpo. O ato de manipular o corpo tem como objetivo deixa-lo décil,
inviabilizando qualquer resisténcia da alma que o carrega e que, implacavelmente, serd

destruida, assim, salienta Arendt:

O objetivo desses métodos, em qualquer caso, € manipular o corpo
humano — com as suas infinitas possibilidades de dor — de forma a
fazé-lo destruir a pessoa humana tdo inexoravelmente como certas
doencgas mentais de origem orgénica (ARENDT, 2006, p. 504).

Nessa perspectiva, 0s campos de concentracdo constituem a principal instituicdo dos
regimes totalitarios. E 14 que, de todas as formas, os carrascos nazistas, sob comando das
ordens do Fihrer, tentaram forjar a natureza humana. E atrds dos arames farpados que
cercavam 0S campos que o regime totalitario, fundamentalmente, em sua versdo nazista, a
principio, alcangou o seu principal objetivo, ou seja, eliminar qualquer tipo de espontaneidade
humana, destruindo a sua individualidade. E nesse sentido que salienta Arendt: “[...] os
campos de concentragdo constituem os laboratorios onde mudangas na natureza humana sédo
testadas” (ARENDT, 2006, p. 510). Pelo fato dos campos de concentragdo procurarem
fabricar o modelo ideal dos regimes totalitarios, ou seja, um ser supérfluo, sem
espontaneidade, rebaixando-o a algo determinado, unicamente, pelo seu aspecto organico, a
sua finalidade, repetidamente asseverada por Arendt, ¢ de servir “[...] como laboratérios onde
0s mais variados tipos de seres humanos séo reduzidos a um conjunto sempre constante de
reflexos e reagdes.” (ARENDT, 2008, p. 327).
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Para destruir o mundo comum, o espago que retne todos os homens na condicao de
cidaddos, ndo bastava apenas a mentira, era necessario uma ideologia que forjasse a nova
realidade em construcdo. A propaganda foi o instrumento utilizado para conquistar as massas,
que descrentes do mundo, estavam predispostas a aceitar qualquer ficcdo que se mostrasse
coerente: “a forca da propaganda totalitaria reside na sua capacidade de isolar as massas do
mundo real” (ARENDT, 2006, p. 402). Para ganhar adeptos e ter crédito, o movimento
totalitario, por meio da propagagao de sua ideologia, forjou a propria realidade: “a propaganda
totalitaria cria um mundo ficticio capaz de competir com o mundo real, cuja principal
desvantagem ¢ ndo ser logico, coerente ¢ organizado” (ARENDT, 2006, p. 402). E nesse
contexto que passamos a compreender o0 antissemitismo e 0 6dio ao povo judeu. O nazismo
construiu uma realidade de acordo com o postulado ideoldgico que os judeus parecessem, aos
olhos de todos, uma raca subumana e, portanto, precisavam ser eliminados. Assim, o principal
valor da estrutura organizacional totalitaria ¢ sua “[...] incomparavel capacidade de
estabelecer e proteger o mundo ficticio por meio de constantes mentiras” (ARENDT, 2006, p.
432). O governo totalitario busca criar “[...] uma sociedade cujos membros ajam e reajam
segundo as regras de um mundo ficticio” (ARENDT, 2006, p. 414).

Nesse processo de criagdo do “mundo totalitario”, tem-se a substituicdo da visibilidade
pela espetacularizacdo, do mundo pela fabricacdo propagandistica de uma esfera que néo
corresponde a realidade tal como ela é, embora atenda aos anseios das massas. Arendt aponta,
em “A mentira na politica — consideragdes sobre os documentos do Pentagono”, texto que faz
parte da obra Crises da Republica, que a mentira descarada, a falsidade deliberada, a
sabotagem e a dissimulacdo sempre foram usadas como meios legitimos para conquistar fins
politicos e fazem parte, do que a autora chama arcana imperii, 0s mistérios do governo. A
mentira, em muitas situagfes, encontra um terreno mais fértil nas mentes da grande massa,
uma vez que ela é orquestrada de acordo com o0 que a plateia deseja ver e ouvir, em
contrapartida da verdade que, por conter o elemento primordial do inesperado, traz
desconforto e inseguranca para o publico receptor. Em outras palavras, € mais comodo lidar
com uma mentira, meticulosamente forjada, do que com a verdade que nos choca com sua
imprevisibilidade. Uma das maiores mentiras do governo totalitario € o Estado, uma vez que
“[...] o totalitarismo, no poder, usa 0 Estado como fachada externa para representar o pais
perante o mundo ndo totalitario” (ARENDT, 2006, p. 470). O Estado como fachada do

movimento serve para proteger o mundo ficticio contra o impacto da realidade.
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Nesse sentido, a base da estrutura totalitaria ndo ¢ a verdade, “[...] ndo esta na
veracidade das palavras do lider, mas na infalibilidade dos seus atos” (ARENDT, 2006. p.
437). O lider totalitario jamais pode cometer erros, pois, isso corresponderia que a ideia de
mundo apresentada ndo é segura e pode estar errada. A infalibilidade baseia-se “[...] na
correta interpretacdo de forgas histdricas ou naturais essencialmente seguras” (ARENDT,
2006. p. 437). Tais forcas sdo defendidas com tamanha carga ideologica que, aconteca o que
acontecer, nao pode ser invalidada.

Para criar esse mundo ficticio, foi extremamente importante o papel desempenhado
pela ideologia, que constréi uma visdo de mundo, cuja caracteristica principal é procurar
compreender a vida a partir de uma perspectiva global, que visa substituir o mundo comum
pelo “mundo totalitario”. Arendt compreende as ideologias “[...] como sistemas explicativos
da vida e do mundo que alegam explicar tudo, no passado e no futuro, sem maiores relaces
com a experiéncia concreta” (ARENDT, 2008, p. 369).

Em suas andlises, em Origens do totalitarismo, quando Hannah Arendt define a
ideologia como a “logica de uma ideia”, a autora procura caracterizar a ideologia como uma
visdo Unica e abrangente acerca do sentido da realidade, e ndo, simplesmente, como uma
“ideia”, pois, ela pretende conhecer os mistérios do processo historico a partir da logica
inerente as suas respectivas ideias. (ARENDT, 2006, p. 521). O que Arendt pretende
demonstrar, segundo Passos, “[...] ¢ que a ideologia, vista como a l6gica de uma ideia, tem
como objetivo levar ao rompimento das relagdes intersubjetivas, a partir da visdo de mundo
fornecida pela mesma” (PASSOS, 2020, p. 153). Essa visao de mundo deve ser compreendida
a maneira de um silogismo que, pela aplicacdo de uma ideia na histéria, revela um processo
coerente, o qual ndo necessita da realidade factual para confirméa-lo. A logicidade, o mero
raciocinio sem qualquer consideracdo pelos fatos e pela experiéncia, sdo 0s elementos que

constituem uma ideologia. Assim, esclarece Arendt em Origens do Totalitarismo:

O movimento da histéria e o processo I6gico da nogdo de historia
supostamente correspondem um ao outro, de sorte que 0 que quer que
aconteca, acontece segundo a logica de uma ‘“ideia”. Mas o uUnico
movimento possivel no terreno da l6gica € o processo de deducdo a
partir de uma premissa. Nas maos de uma ideologia, a logica dialética,
com 0 seu processo de ir da tese, através da antitese, para a sintese,
que por sua vez se torna a tese do proximo movimento dialético, ndo
difere em principio; a primeira tese passa a ser a premissa, e a sua
vantagem para a explicacdo ideoldgica é que esse expediente dialético
pode fazer desaparecer as contradi¢fes factuais, explicando-as com
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estagios de um s6 movimento coerente e idéntico. (ARENDT, 2006,
p. 521-522).

Portanto, o que pretendemos demonstrar € que a ideologia, tal como conhecida nos
regimes totalitarios, procura fomentar um mundo ficticio, o qual tem como objetivo abarcar e
organizar os fatos da realidade, a partir da dedugéo de premissas aceitas axiomaticamente, ou
seja, toda a realidade passa a ser deduzida a partir de uma Unica premissa, logicamente, aceita.

A coeréncia, que é propria das ideologias, torna-se possivel de ser alcancada, porque o
movimento do pensamento l6gico ndo nasce das experiéncias vivenciadas no mundo concreto,
mas gera a si mesmo, fazendo com que a premissa seja 0 Unico ponto aceito. Acerca do

desprezo que as ideologias mostram pela realidade. Arendt explicita:

As ideologias pressupdem sempre que uma ideia é suficiente para
explicar tudo no desenvolvimento da premissa, e que nenhuma
experiéncia ensina coisa alguma porque tudo estd compreendido nesse
coerente processo de deducdo logica (ARENDT, 2006, p. 522).

Assim, enquanto o terror ndo alcangou seu objetivo, que “[...] é tornar possivel a forca
da natureza ou da historia propagar-se livremente por toda a humanidade sem o estorvo de
qualquer acao humana espontanea” (ARENDT, 2006, p. 517) ¢ necessario a ideologia, para
doutrinar os individuos. Para que o terror atinja o dominio total, que significa eliminar a
condicdo humana da pluralidade e, consequentemente, destruir a existéncia de um mundo
comum, habitado pelos “diferentes”, ¢ necessario uma certa parceria com a ideologia, no
sentido de que esta € 0 que sustenta as mentiras que foram imprescindiveis para a construcdo
do mundo totalitdrio, uma vez que “[...] o pensamento ideoldgico nao depende da realidade
existente, portanto, deixa de ter qualquer critério confiavel para distinguir entre verdade e
falsidade” (ARENDT, 2008, p. 369).

Para Arendt, o regime totalitdrio, em sua forma nazista, tem como objetivo
movimentar um processo irresistivel, que culminaria na vitoria da raga pura: a raga ariana. A
defesa de um conceito estritamente biolégico de raca, justificava, segundo a ideologia nazista,
a superioridade de uma classe concebida em termos de raga. A ideologia nazista pregava a
existéncia de uma raga pura, por isso era necessario a eliminacdo dos impuros, dos
indesejaveis, pois, caso houvesse uma mistura do sangue, levaria a degeneracdo da raca. O
nazismo, segundo Ortega: “[...] trata-se de um Estado absolutamente racista, assassino e
suicida: solugdo final para as outras ragas, suicidio da propria raca.” (AGUIAR et al., 2001, p.

79). Esse, certamente, € um dos aspectos mais contundentes que prova o carater biopolitico
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dessa organizacdo. Um dos fundamentos do regime totalitario nazista estd embasado na teoria
da evolucéo das espécies de Darwin, teoria essa que 0 nazismo levou para a cena politica.
Para explicar a escolha dos que estdo aptos para continuarem vivendo, “[...] o exterminio vira
processo historico no qual o homem apenas faz ou sofre aquilo que, de acordo com leis
imutaveis, sucederia de qualquer modo” (ARENDT, 2006, p. 399). No texto “Sobre a

natureza do totalitarismo: uma tentativa de compreensao”, Arendt esclarece:

Na interpretacdo totalitaria [...] todas as leis se tornam leis do
movimento. A Natureza e a Histéria deixam de serem fontes
estabilizadoras de autoridade para [serem] leis que governam as acdes
dos mortais, e elas préprias sdo movimentos. Suas leis, portanto,
mesmo que seja necessaria certa inteligéncia para percebé-las ou
entendé-las, ndo tem nada a ver com a razdo ou a permanéncia. Na
base da crenca nazista nas leis raciais estd a ideia darwiniana do
homem como um resultado mais ou menos acidental do
desenvolvimento natural — o qual ndo se detém necessariamente na
espécie humana, tal como a conhecemos (ARENDT, 2008, p. 359 -
360).

Para que o processo natural e historico fosse concretizado, 0 mundo, de acordo com a
ideologia nazista, necessitava ser limpo daqueles que eram uma sub-raga, portanto, ndo
mereciam viver: negros, homossexuais, ciganos, portadores de deficiéncias fisicas e,
sobretudo, judeus. Tém-se, na ideologia nazista, segundo Ortega, um “[...] discurso racista
biolégico ndo-ético, mas contra o0 anormal, isto é contra individuos portadores de estigmas ou
defeitos passiveis de serem transmitidos a sua descendéncia” (AGUIAR et al., 2001, p. 77).

O racismo é um instrumento do Estado totalitario que decide quem esta apto para viver
e para morrer. Como politica do Estado nazista, ele deixa viver os “puramente” selecionados €
que sdo considerados inimigos do regime. Segundo Passos, 0 processo de nomeacdo do
inimigo objetivo ou da raca indigna de viver de acordo com a ideologia “[...] ¢ circular,
tautoldgico, ja que o movimento, esséncia do governo totalitario, ndo pode ter fim, pois, caso
contrério, este fim decretaria o proprio esfacelamento do regime totalitario” (PASSOS, 2020,
p. 146).

Para que a eliminacdo dos degenerados alcancasse éxito, era preciso que o terror
ocupasse o lugar das leis positivas. Assim, “[...] no corpo politico do governo totalitario, o

lugar das leis positivas € tomado pelo terror total, que se destina a converter em realidade a lei
do movimento da histdria ou da natureza” (ARENDT, 2006, p. 516).
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Os governos totalitarios, na tentativa de destruir o mundo comum, buscam
primeiramente, destruir o senso comum?, que ¢ a faculdade com a qual temos acesso a
realidade, com a qual nos manifestamos aos outros, justamente, por compartilharmos de um
espaco que ¢ comum a todos. Para ter éxito, “[...] a dominagao totalitaria passa pela destrui¢ao
desse sentido da realidade, dessa faculdade que se apoia na presenga do outro” (SOUKI,
1998, p. 127). Contudo, o totalitarismo ndo consegue destruir 0 senso comum e o substitui
pela logicidade, pelo raciocinio ideoldgico. Arendt aponta, em Compreensdo e Politica, a

diferencga, em termos politicos, entre o senso comum e a logica:

Pressupde um mundo comum em que todos nés cabemos, onde
Vvivemos juntos porque possuimos um senso que controla e ajusta
todos os dados sensoriais estritamente particulares aos de todos os
outros; ao passo que a logica e toda evidéncia com que procede o
raciocinio l6gico podem alegar uma confiabilidade totalmente
independente do mundo e da existéncia de outras pessoas” (ARENDT,
2008, p. 341).

Portanto, através do senso comum, n6s podemos confiar na nossa experiéncia sensivel,
nas coisas que ocorrem e acontecem sob nossos olhos, pois, ele nos da acesso ao real, e n0sso
senso do real depende, inteiramente, da aparéncia. A perda do senso comum significa a
impossibilidade de compreender a realidade como ela é. Assim, é “[...] apenas quando o
ambito comum entre os homens foi destruido e a Unica confiabilidade restante consiste nas
tautologias sem significado” (ARENDT, 2008, p. 341), ¢ que ¢ possivel a dominagdo das
pessoas por meio de um poder compulsoério e violento, que arranca dos cidaddos o sentimento
de pertencer a um mundo comum e, portanto, de estabelecer o dialogo e a philia ndo apenas

no espaco publico, mas também no cotidiano da privacidade.

A questdo é que o impacto da realidade factual, como todas as outras
experiéncias humanas, precisa da palavra para sobreviver ao momento
da experiéncia, precisa da conversa e da comunicagdo com 0s outros
para permanecer segura de si. A dominacdo total € bem-sucedida
quando consegue interromper todos 0s canais de comunicagdo —
aqueles entre pessoas, que dao no limite das quatro paredes da
privacidade, ndo menos que 0s canais publicos, resguardados nas
democracias pelas liberdades de expresséo e de opinido (ARENDT,
2018, p. 70).

2“0 senso comum é o que nos da acesso ao real, e a realidade apreendida por nossos sentidos é garantida pela
seguranga constante com que os outros percebem e manipulam os mesmos objetos, num mundo em que nos
percebemos em comum. Sem essa garantia, o real se esvanece, da lugar a ficcdo e da espacgo a crenca de que
tudo é possivel” (SOUKI, 1998, p.127-128).
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O dominio totalitario ndo se contenta apenas com o isolamento dos homens, mas 0s
faz experimentar a experiéncia mais radical que um homem poder ter, que € a experiéncia da
soliddo, de ndo pertencer a um mundo comum, de sentir-se supérfluo a ponto de nem mesmo
senti-lo, uma vez que, na experiéncia da soliddo, temos “[...] a perda do proprio eu [...]”
(ARENDT, 2006, p. 529). Nessa situacdo, o homem deixa de confiar em si como
companheiro de seus préprios pensamentos, € no mundo, que garante a todos a experiéncia
concreta. O homem, na soliddo, perde tanto a capacidade de sentir quanto a de pensar.

Podemos dizer que a experiéncia de ndo pertencimento ao mundo, configura-se como
algo que é vivenciado de maneira singularmente drastica nos campos de concentracdo. No
campo, procura-se aniquilar a capacidade que 0 senso comum possui de ser o componente de
mediagdo entre 0 eu e 0 outro. Todos estdo relegados ao esquecimento, nas palavras de
Arendt:

O verdadeiro horror dos campos de concentracdo e de exterminio
reside no fato de que os internos, mesmo que consigam manter-se
vivos, estdo mais isolados do mundo dos vivos do que se tivessem
morrido, porque o horror compele ao esquecimento. No mundo
concentracionario, mata-se um homem tdo impessoalmente como se
mata um mosquito. Uma pessoa pode morrer em decorréncia de
tortura ou de fome sistematica, ou porque o campo esta superpovoado
e ha necessidade de liquidar o material humano supérfluo (ARENDT,
2006, p. 493).

Esta tentativa de transformar os individuos em supérfluos e desenraiza-los de sua
condi¢do humana tem como objetivo arrancar, dos coragdes humanos, o amor pela atividade
de pensar e de agir, que se configuram como um problema para 0s regimes totalitarios. I1sso se
deve ao fato de que, o ndo poder controlar as mentes dos individuos, configura-se como um
perigo as pretensdes totalitarias, pois, significa que o homem esta sempre aberto a
possibilidade de mudar de opinido, através da busca, incessante, por novos significados e
iniciar novos empreendimentos.

Assim, concluimos essa investigacdo, respondendo ao problema de nosso artigo, que
foi examinar, até que ponto os governos totalitarios tiveram éxito ou fracassaram na sua
ambicao de transformar o ser humano em “coisas sem corpo € nem alma” (ARENDT, 2008,
p. 227), e assim destitui-lo de suas capacidades politicas a partir da ferramenta do dominio
total. A resposta para a referida questdo foi orientada com base em duas ponderacGes de

Arendt: a primeira é aquela que exalta a capacidade de acéo dos individuos, de iniciar o0 novo.
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Para Arendt, mesmo quando estamos imersos em situacOes de silenciamentos, opressoes e
destruicdo da arena publica, nenhum governo autocratico e todo o seu arsenal de destruicéo,
jamais aniquilardo do espirito humano a capacidade de se reinventar, de instaurar o novo,
porque cada ser humano corresponde a um novo nascimento, a um novo comecgo. A acao, € a
promessa da politica, diz ela. A segunda, trata-se de um aviso que Arendt nos reservou nas
paginas finais de Origens do Totalitarismo. Assim, ela pontua: “pode ser que os verdadeiros
dilemas de nosso tempo somente venham a assumir a sua forma auténtica — embora néo
necessariamente a mais cruel — apenas quando o totalitarismo tiver se tornado uma coisa do
passado” (ARENDT, 1951, p. 460).

Referéncias bibliogréaficas

AGUIAR, Odilio Alves. (Org.). Origens do Totalitarismo 50 anos depois. Rio de Janeiro:
Relume Dumarg, 2001,

ARENDT, Hannah. A¢do e a busca da felicidade. Trad. Virginia Starling e organizacao de
Heloisa Starling. Rio de Janeiro: Bazar do tempo, 2018.

ARENDT, Hannah. Origins of Totalitarianism. San Diego, New York and London: Havest
Book, 1951.

ARENDT, Hannah. Compreender: Formacdo, Exilio e Totalitarismo. Trad. Denise Bottmann.
Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008

ARENDT, Hannah. Crises da Republica. Trad. José Volkman. Sdo Paulo: Perspectiva, 2008b.

ARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. Trad. Roberto Raposo. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2006b.

PASSOS, Fabio A. O conceito de mundo em Hannah Arendt: para uma nova filosofia
politica. 22 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020.

SOUKI, N&dia. Hannah Arendt e a Banalidade do Mal. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1998.

Pagina | 174



