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O ultimo livro do filésofo norte-americano John R. Searle representa um novo folego
em sua filosofia da percepcdo, além de uma postura que de antemd@o podemos considerar
idiossincratica nos debates contemporaneos dessa disciplina. Um novo félego porque o livro é
considerado por ele como uma versdo ampliada e revisada daquelas reflexdes presentes no
segundo capitulo de seu classico Intencionalidade (1983). Segundo essa caracterizacao, ele
afirmou que em Intencionalidade “havia algumas obscuridades e lacunas em minha explicagdo”
(SEARLE, 2015, p. 5). Por outro lado, podemos considerar sua postura idiossincratica porque
sua explicacdo em torno de como funciona o fenémeno da intencionalidade perceptual ndo pode
ser considerado nem uma teoria disjuntivista da percepcéo, que endossa um tipo de realismo
ingénuo (naive), nem tampouco uma teoria representacional intencionalista da percepgdo. Em
outras palavras, Searle estaria propondo uma terceira via na qual defende um tipo de realismo
direto que se compromete com uma explicacdo intencional tomando como base uma teoria
causal da percepcao.

Durante todo o livro podemos notar seu emblematico estilo filoséfico, dotado de clareza
e objetividade, com o qual ele apresenta seus argumentos. Com descrigdes intuitivas, seu poder
explicativo cria no leitor uma espécie de feitico da linguagem capaz de, ao final da leitura,
deixar-nos convencidos, em grande parte pelos argumentos ali expostos. Tudo parece se
encaixar perfeitamente. A simples afirmacdo de que percebemos as coisas diretamente revela-
se, na explicagéo de Searle, um truismo. Contudo, a pratica filosofica exige de nos ndo apenas
a reflexdo, mas também a repeticao das leituras. E justamente nas subsequentes leituras que o

feitico comeca a ser quebrado e o “diabo da duvida” é revelado nas entrelinhas do argumento.
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Em oito capitulos, Searle consegue apresentar sua elegante teoria da percepgdo. Em
especial, os capitulos quatro e cinco sdo centrais a sua teoria, uma vez que € através deles que
ele descreve como o fendmeno da intencionalidade perceptual funciona. Todavia, nos demais
capitulos, a discussdo é estendida para o campo das teorias cldssicas da percepcdo, do
disjuntivismo e até mesmo da percepcéao inconsciente. No mais auténtico estilo searleano, antes
de apresentar sua teoria, ele lanca mdo de um conjunto de argumentos com a finalidade de
descredenciar filosoficamente as explicacBes classicas e contemporaneas em torno do que
significa perceber. Inicialmente, a imagem utilizada é sintetizada pelo termo “bad argument”.

O bad argument ¢ definido por Searle como uma visdo filoséfica errbnea, segundo a
qual “ndés nunca percebemos diretamente objetos e estados de coisas no mundo, mas
percebemos diretamente apenas experiéncias subjetivas” (SEARLE, 2015, p. 11). Com esta
caracterizacdo, Searle prepara o terreno para sua teoria da percepcdo, através da qual afirma
que nossa percepcao € intencional e percebemos 0s objetos e estados de coisas diretamente.
Como o proprio titulo de sua obra sugere, n6s vemos as coisas como elas sdo. Mas aqui cabe a
seguinte pergunta: em que medida vemos as coisas como elas sdo? Esta pergunta revela um dos
aspectos mais problematicos em sua defesa do realismo direto intencional. Sdo muitas as
nuances e detalhes envolvidos na explicagdo searleana da percepgdo ao longo do livro,
entretanto, tentarei comentar nesta resenha algumas caracteristicas centrais do fenémeno
perceptual em sua teoria.

O que € percepcdo e quais 0s seus objetos? Tendo em mente esta pergunta, podemos
entender o que Searle concebe como percepcdo. Em sua teoria, ele realiza uma importante
distincdo entre contetdo e objeto para casos perceptuais. Segundo Searle, muitos dos erros (bad
arguments) cometidos pelos filésofos ao longo dos séculos repousam sobre o erro de confundir
0 conteido da percepcdo com o objeto da percepcdo. Para elucidar este ponto, Searle usa como
exemplo trés casos perceptuais: a percepcdo veridica, a ilusdo e a alucinacéo.

Na percepcéo veridica qualquer objeto do mundo externo tem o poder de causar em meu
campo visual a percepcdo deste mesmo objeto. Se eu vejo uma arvore diante de mim, a arvore
é 0 objeto cuja existéncia independe de minha mente, de modo que este objeto cria em meu
campo visual um contetdo, o qual na visdo de Searle é considerado um conteddo intencional.
Assim, 0 que garante uma percepcao veridica sdo as condic¢des de satisfacdo de um dado objeto
ou estado de coisas no mundo. Dito de outra maneira, “a percep¢ao visual de uma cena veridica
contém dois fenbmenos distintos: um estado de coisas ontologicamente objetivo fora de sua

cabeca e uma experiéncia visual ontologicamente subjetiva totalmente dentro de sua cabeca”

Pagina | 243



REVISTA REFLEXOES, FORTALEZA-CE - Ano 10, N° 18 — Janeiro a Junho de 2021
ISSN 2238-6408

(SEARLE, 2015, p. 17). H& uma transparéncia que revela uma relacdo intrinseca entre meu
estado mental perceptual e os objetos do mundo externo.

De acordo com Searle, essa transparéncia foi usada enganosamente pelos filosofos como
um argumento “contra a intencionalidade da percepcao quando na verdade ele € um poderoso
argumento a favor” (SEARLE, 2015, p. 59). A ideia por trds da caracterizacdo searleana da
transparéncia € que, ao tentarmos descrever nossas experiéncias perceptuais veridicas e
subjetivas, nos o fariamos praticamente usando as mesmas palavras que usariamos ao descrever
uma cena do mundo objetivo, pois nossa experiéncia perceptual, se satisfeita, ndo passaria da
apresentacdo de um determinado estado de coisas no mundo.

Na ilusdo, assim como no caso veridico, existem um objeto intencional e um contetido
intencional. Entretanto, o contedo intencional se apresenta de maneira distorcida ou iluséria
em relacdo ao objeto intencional. Por exemplo, eu posso ter uma experiéncia visual de perceber
uma cobra enrolada num galho de &rvore, quando na verdade tratava-se apenas de uma espécie
de cip6 que, por alguma razdo, contribuiu para minha ilusdo. Para os casos ilusorios, as
condicdes de satisfacdo da percepcdo podem ser corrigidas passando de ilusbes a percepcoes
veridicas, como, por exemplo, a ilusdo do bastdo que dobra na agua, ou o fendmeno da visdo
dupla apresentado por Hume.

Segundo Searle, esses exemplos revelam uma incongruéncia no modo como o fenbmeno
perceptual € explicado tanto por alguns filésofos modernos, como Hume, Berkeley, Descartes,
guanto por contemporaneos, como Ayer, os quais defendem uma teoria perceptual com base
nos dados dos sentidos (argumento da ilusdo). Além disso, Searle chama a atencdo para as
percepgdes em torno do fendmeno do “ver-como” (seeing-as) ou da “forma aspectual”
(aspectual shape), embora nestes casos ndo faca sentido relaciona-los ao contexto do erro e do
engano em torno de uma percepcao veridica.

No que concerne aos casos alucinatorios, de acordo com Searle, ndo ha objeto, apenas
conteudo. Eu posso ter uma experiéncia visual alucinatéria de uma arvore quando na verdade
ndo existe nenhuma arvore, tampouco algo que se assemelhasse a uma arvore, para criar uma
ilusdo perceptual. Neste caso, eu tenho um conteddo da experiéncia sem um objeto no mundo
externo responsavel por causar esta experiéncia visual. Segundo Searle (2015, p. 19), na
alucinacéo, “os processos internos no cérebro sdo suficientes para produzir uma experiéncia
visual que € do tipo idéntico a uma experiéncia visual produzida por um estimulo externo”.

Ainda assim, Searle endossa a tese de que ha um elemento comum entre o conteido

intencional de uma experiéncia veridica e o conteudo intencional de uma alucinagéo. Para o
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filésofo estadunidense, ambos compartilham de uma mesma fenomenologia, embora no
primeiro caso exista um objeto da percepcdo e no segundo ndo. E neste ponto que o realismo
direto de Searle se diferencia do tipo de realismo direto ingénuo das discussdes disjuntivistas
da percepcéo, pois, como afirma Souteriou (2016, p. 83-4), “aqueles que adotam essa postura
disjuntivista negam que alucinacbes e percepcdes genuinas tenham o mesmo carater
consciente”. Nesse sentido, a afirmacéo de Searle de que uma fenomenologia da alucinagéo e
uma da percepc¢do veridica compartilham um elemento comum torna-se problematica para a
sua defesa de um realismo direto, na medida em que abre margem para uma interpretacdo
representacional de sua teoria.

Vimos que Searle s6 considera casos genuinos de percepcao aqueles cujo conteudo
intencional é instanciado em alguma medida por um objeto intencional do mundo real.
Consequentemente, casos alucinatdrios ndo sdo casos genuinos de percepcdo, dado que nédo
existe objeto da percepcgdo. Entdo, o que € visto na alucinacdo? Nada? E justamente esta a
resposta de Searle. Seria errdbneo, em sua visdo, tomar o conteido de uma experiéncia visual
alucinatdria como objeto da percepcdo. Quando assim o fazemos estamos incorrendo em um
bad argument. E neste ponto que Searle delimita o que é percepcdo. Em sua distingdo entre
aquilo que em seu livro ele chama de campo visual subjetivo e objetivo, ele afirma que, “no
campo visual objetivo, tudo é visto ou pode ser visto; no campo visual subjetivo, nada é visto
nem pode ser visto” (SEARLE, 2015, p. 106).

Ora, para Searle, o que define o campo visual objetivo € um conjunto de objetos e
estados de coisas no mundo que se tornam visiveis por meio de uma relacdo causal: objetos do
mundo externo tém o poder de causar em nos percepcdes diversas. Como exposto acima, em
casos de alucinacdo, ndo ha objeto da percepcdo, haja vista que “a experiéncia visual é o
contetdo e ndo o objeto da percepgdo” (SEARLE, 2015, p. 173). Logo, fica claro que o ver
(seeing) para Searle s6 € possivel se houver um objeto, sendo este Gltimo o que garante a
percepcao.

Isso ndo significa que “as entidades no campo visual subjetivo sdo invisiveis, mas sim
que sua existéncia é o ver dos objetos no campo visual objetivo” (SEARLE, 2015, p. 107). A
ideia por trés da explicacéo de Searle é que, quando vemos alguma coisa, ndo vemos o “ver da
coisa” que, segundo Searle, seria 0 campo visual subjetivo. Quando pensamos que as entidades
do campo visual subjetivo séo elas mesmas vistas, estamos mais uma vez, segundo a teoria de
Searle, incorrendo numa forma de bad argument. Penso que este ponto é bastante problematico

e merece uma atencdo mais cuidadosa, para além do que o presente texto pode oferecer.
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Por fim, no que concerne ao modo como a intencionalidade perceptual funciona, Searle
desenvolve em seu livro uma minuciosa trama explicativa que envolve algumas nogdes ja
presentes em Intencionalidade (1983). Apesar de fazer uso de um amplo escopo conceitual,
Searle (2015, p. 100) reconhece que “as relagdes entre fenomenologia ¢ intencionalidade sdo
bastante complexas”. Em sua descri¢do, a percepgdo visual possui uma estrutura hierarquica
rica em conteudo intencional. Dentro desta estrutura hierarquica, teriamos a nocao de
caracteristicas basicas da percepcdo, que podem aqui ser traduzidas por cores e formas.

Entretanto, quando percebo um objeto no mundo natural, como um carro, eu ndo
percebo apenas sua cor e forma. Dada a riqueza do conteido intencional da percepgdo, e para
além de uma bésica descri¢do em termos de cores e formas, eu percebo um carro de determinado
modelo com determinadas caracteristicas (muitas vezes acidentais), que, por seu turno, poderia
ser reconhecido como o meu proprio carro, diferenciando-o de outros carros cujo modelo
pudesse ser idéntico ao meu. Em outras palavras, a intencionalidade perceptual da experiéncia
pode assumir uma configuracdo extremamente rica e sofisticada no mero ato de perceber algo.
Por mais complexa que seja uma percepcao, ela repousa em um background de carateristicas
béasicas da percepc¢do. Esse ponto da discussdo envolve o problema da particularidade, no qual
as primeiras reflexdes Searle ja haviam ensaiado em 1983.

Em conclusdo, apesar dos problemas que se encontram nas entrelinhas de sua teoria, 0
livro de Searle continua sendo um expressivo trabalho, cujos rigor, clareza, cuidado e relacdo
com outros temas de sua filosofia permanecem vivos, mostrando que ele possui um lugar de
destaque na filosofia contemporanea. A leitura do seu livro pode ser considerada uma porta de
entrada aqueles que estdo desejando se aventurar nessas discussdes e pretendem ter um contato

com a filosofia da percepcéo.

Referéncias

SEARLE, J. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge University Press,
1983.

SEARLE, J. Seeing Things As They Are: A Theory of Perception. Oxford University Press,
2015.

SOTERIOU, M. Disjunctivism. New York. Routledge, 2016.

Pagina | 246



