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Publicado pela Apolodoro Virtual Edi¢cdes, Linguagem e intencionalidade discute um
tema instigante sobre o qual se evidencia a convergéncia entre reflexdes da area de filosofia da
linguagem e da area de filosofia da mente. A professora e filosofa Joelma Marques de Carvalho,
autora do livro, € uma pesquisadora experiente nestas areas de estudo. Especialista no
pensamento de John Searle, um dos filésofos mais influentes da atualidade, publicou outros
diversos artigos e livros acerca desta tematica. Seu principal objetivo na presente obra consiste
na exposic¢ao e analise critica da articulago realizada pelo filosofo estadunidense entre essas
duas nocoes.

De acordo com Searle, uma teoria da linguagem é plenamente desenvolvida apenas
guando lanca luz sobre a relacdo que esta mantém com a mente. Mais especificamente, todo ato
de fala estd fundamentado em estados intencionais, de modo que a filosofia da linguagem se
configura como um ramo da filosofia da mente. Diante disto, Carvalho propde analisar a
pertinéncia da perspectiva searleana e o seu alcance explicativo com base em duas questdes
cruciais gque sao intimamente conectadas. (1) Esta teoria da linguagem recai em um
psicologismo? Ou seja, esta teoria de alguma forma retira a linguagem da esfera da objetividade
e a transforma em algo essencialmente subjetivo? (2) A intencionalidade é, de fato, um
componente necessario para a determinacédo do significado e da referéncia? Invariavelmente os
conceitos semanticos devem ser explicados em termos de conceitos intencionais?

Para alcancar seu objetivo e responder as questdes norteadoras, 0s oito capitulos do livro

estdo organizados da seguinte maneira. Nos trés capitulos iniciais a autora apresenta a teoria da
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intencionalidade proposta por Searle, esclarecendo os conceitos aplicados e a estrutura dos
estados intencionais. Seu foco é discorrer sobre este tipo de estados mentais e, portanto, nao
aborda a teoria searleana da mente, denominada Naturalismo Bioldgico. Posteriormente, 0s
capitulos quatro e cinco tratam sobre 0 modo como esta teoria permite compreender a
intencionalidade enquanto fundamento da linguagem. A terceira parte é composta pelos
capitulos seis, sete e oito, quando se discute as respostas que esta perspectiva oferece ao
problema do significado e aos problemas da determinacéo da referéncia para os nomes proprios
e para 0s termos gerais. Durante toda esta explanacdo Carvalho contrapde o pensamento de
Searle ao de outros autores para ressaltar proximidades, dificuldades e possiveis solucbes
alternativas. Seus principais interlocutores sdo Ludwig Wittgenstein, Saul Kripke e Hillary
Putnam. Ao final destas considerac6es Carvalho conclui apresentado suas respostas as questdes
supracitadas. No gque se segue farei uma exposicao suscinta sobre a discussao.

O conceito de intencionalidade constitui o cerne da teoria analisada e € definido pelo
filésofo estadunidense como a propriedade caracteristica de muitos estados mentais de se
dirigirem a alguma coisa, de se reportarem acerca de algo ou mesmo de serem orientados para
um objeto ou estado de coisas no mundo. Podemos entendé-lo como sinénimo de
direcionalidade ou tematicidade (aboutness). A reinsercdo deste conceito nas discussoes
contemporaneas remonta a0 menos a Franz Brentano, que retoma a nogdo de inexisténcia
intencional do medievo e caracteriza esta propriedade representacional como o trago distintivo
do que chamou de fendmenos psiquicos. “Inexisténcia intencional” ¢ um termo utilizada para
indicar a existéncia de um objeto intencional apenas enquanto representagdo mental
independentemente de sua materialidade. Esta propriedade, portanto, é a marca do dominio
mental. Quanto a isto vemos uma importante ruptura entre Searle e Brentano, uma vez que
aquele defende haver estados mentais nao-intencionais.

Searle se dedicou ao estudo da intencionalidade por reconhecer nela o fundamento de
sua teoria dos atos de fala. Todo ato de fala €, em ultima instancia, uma acéo intencional e sua
estrutura reflete a estrutura do estado intencional subjacente. Em primeiro lugar, a distingédo
entre forca ilocuciondria e conteddo proposicional é devida a distingdo entre o modo
psicologico e o contetdo intencional, ou contetido representacional, do estado mental. “Modo
psicoldgico” € o anadlogo mental da forca ilocucionaria, ja “contetido intencional” indica o

objeto? ou estado de coisas ao qual o estado se refere. Assim, quando realizo o ato ilocucionario

2 Searle rejeita quaisquer compromissos ontoldgicos associados & nogdo de objeto intencional como aqueles
postulados por Alexius Meinong (cf. SEARLE, 2002, p. 23).
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assertivo de enunciar a frase “O meu time vencerd o Campeonato Brasileiro”, isto quer dizer
gue possuo uma crenga com esta proposicdo como conteddo intencional. Ao realizar o ato
diretivo proferindo a ordem “Feche a porta ao sair”, meu estado mental ¢ um desejo cujo
contetdo é especificado por esta proposi¢do. Realizar um ato ilocucionario é expressar um certo
estado intencional como sua condigdo de sinceridade.

Outra caracteristica essencial de ambos é o fato de seus conteidos representarem o que
Searle denominou de condicdes de satisfagdo. Podemos compreender as condi¢Bes de
satisfacdo como uma espécie de generalizacdo das condi¢des de verdade das proposicdes.
Tratam-se das situacdes que devem ocorrer para que o estado intencional e o ato ilocucionario
sejam bem-sucedidos. Minha crenca referente ao meu time e o proferimento que a expressa
serdo satisfeitas se e somente se de fato o meu time conquistar o titulo, meu desejo de que a
porta seja fechada e a ordem que a expressa serdo satisfeitas se e somente se a pessoa a qual me
dirigi realizar esta acdo. Note-se que as relagdes que devem se estabelecer entre estes estados
intencionais, atos ilocucionarios e 0 mundo obedecem a ordens diferentes, isto é, diferentes
direcOes de ajuste estdo em jogo nestes exemplos. Por um lado, para que minha crenca e o ato
assertivo sejam satisfeitos eles devem se adequar a um determinado fato no mundo, por outro
lado, para que meu desejo e o ato diretivo sejam satisfeitos um fato no mundo deve se adequar
a eles. No primeiro exemplo, a direcdo de ajuste € mente-mundo/linguagem-mundo. No
segundo exemplo, a direcdo de ajuste é mundo-mente/mundo-linguagem. Enquanto dotados de
uma direcdo de ajuste, todo estado intencional e todo ato ilocucionario que o exprime
determinam suas préprias condi¢des de satisfacdo.

Né&o obstante, estes estados ndo existem e ndo atuam isoladamente, pois as condicoes de
satisfacdo representadas em seus conteldos sdo determinadas apenas através da relacdo que
possuem com outros inimeros estados intencionais. Para que eu venha a crer no titulo do meu
time, uma sequéncia de outros estados intencionais tém de tomar lugar. Por exemplo: tenho de
crer na existéncia de um esporte chamado futebol, crer na realizacdo deste campeonato, crer
que existe uma instituicdo para a qual tor¢o e que estd nessa disputa, e assim por diante. De
forma similar, desejo que a porta seja fechada apenas porque uma sequéncia de estados
intencionais como estes sdo 0 caso: creio estar em uma edificagdo que possui um item chamado
porta, que existe uma pessoa a qual dirijo a ordem, que esta pessoa e capaz de realizar a acdo e
etc. O estado intencional consiste em um elo de uma corrente que impde condigdes de satisfagcdo
sobre inimeras outras condi¢cBes de satisfacdo. Esta corrente de estados intencionais

interligados € denominada por Searle de rede da intencionalidade ou simplesmente rede.
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Todos os elos que compdem a rede de estados intencionais estdo alicergados em um
conjunto de capacidades que em si mesmas nao sao intencionais, mas que sao o substrato de
toda a intencionalidade. Este substrato € denominado pano de fundo, ou background. O pano
de fundo é um conjunto de capacidades fisicas e mentais, praticas e habitos que sdo pré-
intencionais, ou pré-representacionais, no sentido de serem condi¢do necessaria para a posse de
todo e qualquer estado intencional. Uma espécie de know-how de aptiddes anteriores aos
estados intencionais. E importante destacar que dentro deste conjunto Searle distingue o que
seria 0 pano de fundo profundo, que basicamente diz respeito ao conjunto de capacidades
oriundas de nossa constituicdo bioldgica, e o pano de fundo local, que diz respeito ao conjunto
de capacidades e praticas pertencentes a cultura na qual o individuo esté inserido.

A semelhanca entre as estruturas e entre os elementos que estdo em jogo na explicacédo
dos estados intencionais e dos atos ilocucionarios é apenas o primeiro indicio de como esta
relacdo é concebida na teoria. A perspectiva naturalista defendida por Searle considera que 0s
fendmenos intencionais sdo frutos do processo evolutivo assim como quaisquer outros
fendbmenos bioldgicos e, como tal, obedecem a uma ordem de prioridade neste processo. E
precisamente sobre isto que Carvalho trata no quinto capitulo, quando expde que a posse de
estados intencionais € anterior a aquisicdo da linguagem. A linguagem é uma forma mais
sofisticada de relacionar-se com 0 meio e 0 seu surgimento se deve ao desenvolvimento de
estados e processos intencionais mais primitivos, como as percepgdes e as agdes intencionais®.
O principal argumento mencionado por Searle (2002, p. 7 e 223) segue um projeto explicativo
bastante difundido na etologia cognitiva e na psicologia do desenvolvimento, consistindo em
explicar padrbes comportamentais e cognitivos de criancas em fase pré-linguistica atribuindo-
Ihes estados intencionais incipientes dotados de conteudo representacional. Em linhas gerais,
este argumento parte do reconhecimento de que criangas recém-nascidas, assim como animais
de diversas espécies, possuem sistemas sensoriais significativamente similares aos dos seres
humanos adultos. Em que pese o fato de as crian¢as ainda estarem em fase de desenvolvimento
e 0s animais possuirem caracteristicas fisiologicas diferentes das nossas, a constatacdo da
interacdo destes individuos com o meio e a transmissdo de caracteristicas ao longo da linha
evolutiva do reino animal sugerem que eles devem instanciar ao menos algumas experiéncias
perceptivas com contetdos representacionais analogos aos nossos. Contudo, estes individuos

ndo possuem capacidades linguisticas ou, na melhor das hipoteses, possuem um repertorio

3 Para Searle, até mesmo algumas crencas simples seriam anteriores a aquisicdo da linguagem.

Pagina | 233



REVISTA REFLEXOES, FORTALEZA-CE - Ano 10, N° 18 — Janeiro a Junho de 2021
ISSN 2238-6408

conceitual muito rudimentar. Partindo destas premissas, conclui-se que é possivel ter estados
intencionais ndo linguisticamente estruturados.

Apesar de Searle ndo adotar a mesma terminologia, cabe aqui fazer um paréntese e
ilustrar que sua argumentacdo o aproxima de autores como José Bermudez, Christopher
Peacocke, Fred Dretske e Michael Tye. Tais autores compartilham a ideia de que alguns estados
mentais possuem conteudos ndo-conceituais, isto é, a ideia de que alguns estados mentais sao
capazes de representar o0 mundo apesar de seus portadores ndo disporem dos conceitos
necessarios para a especificacdo canbnica de suas condic6es de satisfacdo. A nocdo de contetdo
ndo-conceitual € utilizada em filosofia da mente com o intuito de caracterizar diferentes tipos
de estados mentais, em especial as percepcdes. A principal justificativa para o néo-
conceitualismo (cf. BERMUDEZ, 2007, p. 60) consiste em contrastar as capacidades
discriminatorias da percepcdo e as capacidades conceituais dos individuos. O contetdo
representacional veiculado pelas experiéncias perceptivas possui grande especificidade e
riqueza de detalhes, no entanto, este elevado grau de refinamento estd muito além das nossas
capacidades conceituais. Indiscutivelmente, somos aptos a perceber estimulos para o0s quais ndo
dispomos de conceitos apropriados para classifica-los. Como corolario, o contedo
representacional das percepgdes € independente de nosso repertério conceitual. Para se
discriminar todos os objetos e propriedades do ambiente ndo se faz necessario possuir qualquer
conceito correspondente. Assim como Searle, Bermudez (2007) e Peacocke (1999) também
afirmam que ha uma ordem de prioridade entre estados intencionais. Segundo estes autores, 0s
contetdos ndo-conceituais das experiéncias perceptivas sdo explicativamente mais basicos do
que os contetdos de estados intencionais compostos por conceitos observacionais ou
demonstrativos. A aquisic¢do, posse e aplicacdo destes tipos de conceitos é uma funcédo das
capacidades discriminatérias possibilitadas pelos conteldos ndo-conceituais veiculados pela
percepcao.

Embora sejam estados intencionais mais basicos, Searle afirma que a aquisicdo gradual
da linguagem exerce influéncia sobre eles. A interacdo entre estes estados e estados
linguisticamente estruturados possibilita a ampliagdo das capacidades intencionais do
individuo. De fato, ha uma imensa variedade de formas de intencionalidade que s&o possiveis
apenas em virtude das relacdes cada vez mais complexas proporcionadas pelo desenvolvimento
da linguagem.

Admitir que ha estados intencionais mais basicos do que os estados linguisticamente

estruturados, ou seja, que ha estados mentais capazes de representar o mundo antes do individuo
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se tornar linguisticamente competente, ndo compromete necessariamente a teoria da linguagem
de Searle com alguma forma de psicologismo. Como explicitado por Carvalho em diversas
passagens, Searle recai em um psicologismo porque, em sua perspectiva, o significado e a
referéncia das expressdes linguisticas sdo explicados em termos de nossos estados intencionais.
Os conceitos semanticos devem ser analisados em termos de conceitos intencionais. Em outras
palavras, a capacidade dos atos de fala de representarem e agirem no mundo é uma extensao
das capacidades mentais que auxiliam o sujeito a relacionar-se com o mundo. Ha uma relacdo
de dependéncia Idgica da linguagem para com a intencionalidade, de modo que uma teoria da
linguagem é completa quando esclarece esta relacao.

O problema da significagdo consiste em tornar compreensivel como dotamos de
significado sinais graficos e sons. De que forma a emissdo de certos ruidos se torna um ato
ilocucionario? Resumidamente, a resposta que Searle nos oferece € que nossos estados mentais
impdem sua intencionalidade intrinseca aos sinais graficos e sons emitidos de forma que estes
adquirem as mesmas condigdes de satisfacdo do estado intencional expresso. Por conseguinte,
as expressoes linguisticas se tornam significativas em virtude de possuirem intencionalidade
derivada da intencionalidade intrinseca da mente, uma vez que o falante imp&e as condicdes de
satisfacdo de seu estado mental (condigdo de sinceridade) as condi¢des de satisfacdo do ato de
fala proferido.

Isto se torna possivel em virtude da ocorréncia de um duplo nivel de intencionalidade
na realizacdo do ato de fala. O primeiro diz respeito ao estado intencional expresso pelo ato
ilocucionario (condicdo de sinceridade). O segundo nivel, denominado intencdo de
significacdo, diz respeito & intencdo requerida para proferir o ato ilocucionario. E exatamente
da intencdo de significacdo que transmite ao conteldo do ato ilocucionario as mesmas
condicBes de satisfacdo que compdem o conteudo do estado intencional do primeiro nivel.
Assim, € a intencdo de significacdo que prové as propriedades semanticas dos sons e sinais
graficos na medida em que fixa nestes as mesmas condi¢des de satisfacdo do estado intencional
e, desta maneira, transfere a eles a intencionalidade derivada. Na intencdo de significacdo deve-
se ainda distinguir a intencédo de representar, que se trata do objetivo que os falantes possuem
de retratar fatos ou estados de coisas por meio da linguagem, e a intencdo de comunicacao, que
se trata da intencdo de fazer com que o interlocutor compreenda que o ato ilocucionario
pretende representar algo.

A partir de sua exposi¢cdo minuciosa, Carvalho conclui que a teoria searleana ¢ uma

forma de psicologismo. A centralidade atribuida aos estados intencionais nesta analise da
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linguagem é um claro exemplo desta tendéncia, uma vez que assume como fundamento do
significado das expressdes linguisticas estados que sdo, por definicdo, representacbes mentais
subjetivas, que possuem estatuto ontologico de primeira pessoa (cf. SEARLE, 2006, p. 141).
Contudo, se pergunta a autora, o psicologismo é uma consequéncia inevitavel para a analise da
semantica? Para chegar a esta resposta, nos dois Ultimos capitulos de sua obra Carvalho se
dedica a examinar a segunda questdo que norteou sua reflexdo, a saber: a intencionalidade é um
componente necessario para a determinacdo do significado e da referéncia? S&o discutidas
algumas objecOes que pdem em Xxeque a relevancia que esta teoria atribui aos estados
intencionais no que diz respeito a fixacdo da referéncia de nomes préprios e dos termos gerais.
Estas objecdes parecem justificar uma resposta negativa as questdes levantadas.

Searle considera a abordagem descritivista de Frege a maneira mais promissora para
lidar com as questdes relativas aos nomes proprios. A ideia de que, além do uso referencial, 0s
nomes proprios também possuem um sentido que consiste em certa descricdo definida
associada a ele pelo falante apresenta consideravel capacidade explicativa, pois soluciona
alguns enigmas. Dentre estes enigmas podemos citar: (1) o valor de verdade de sentencas
existéncias como, por exemplo, “Jodo Grilo ndo existe”; e (2) o ganho cognitivo proporcionado
por sentencas de identidade, tais como “Antonio Gongalves da Silva € o Patativa do Assaré”.
N4o obstante, Searle é ciente das limitacdes da teoria descritivista derivada de Frege e Russell.
Se assumirmos que nomes préprios sdo equivalentes a (ou abreviam) descri¢fes definidas,
entdo devera existir uma Unica descricdo equivalente a cada nome. Porém, evidentemente, 0s
falantes associam diversas descricbes ao mesmo nome. Outra dificuldade decorrente desta
suposta equivaléncia € que sentencas como ‘“Ariano Suassuna ¢ o autor de Auto da
Compadecida” deveriam ser consideradas sentengas analiticas, mas € evidente que nao sdo.

Diante disto, o autor propGe uma versao mais branda de descritivismo alinhada a sua
teoria geral da intencionalidade. Os nomes préprios possuem a capacidade de referir em virtude
de sua associagao a um conteudo intencional suficiente, que consiste na disjuncao de descri¢des
definidas que representam as propriedades habitualmente atribuidas ao objeto. Em outras
palavras, um nome proprio expressa um feixe suficiente e vago de descri¢des de identificagdo
geralmente atribuidas ao objeto. Segundo Searle, as descri¢cfes de identificacdo que compdem
0 conteudo intencional ndo precisam ser necessariamente descri¢des definidas propriamente
ditas, mas podem ser o conteldo de experiéncias perceptivas. Resulta desta reformulacdo da
teoria, portanto, que um nome préprio se refere a um objeto quando este satisfaz um ndmero

suficiente de descricdes definidas que compdem o conteddo intencional. A referéncia é
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determinada pela satisfacdo de condi¢des representadas no contetdo intencional disjuntivo.
Uma vez fixada a referéncia, um individuo pode utilizar o nome através do que Searle
denominou de referéncia parasitaria, isto €, associando a um nome X apenas 0 contetdo
intencional (descri¢cdo de identifica¢do) “o objeto chamado X em minha comunidade.”

Saul Kripke apresentou sérias dificuldades que atingem todas as versbes do
descritivismo. Carvalho menciona muito rapidamente a perspectiva de Kripke, o que, sem
duvidas, € uma falha de seu livro. Em linhas gerais, este autor argumenta que € preciso
distinguir a questao acerca do significado dos nomes préprios da questdo da determinacao de
sua referéncia. Quanto a primeira questdo, nomes préprios ndo expressam o significado do feixe
de descricbes definidas que formam o contelddo intencional, pois ambos possuem
comportamento modal distinto. Kripke alega que, em razdo disto, 0s nomes sdo mais bem
compreendidos como designadores rigidos, ou seja, termos que se referem ao mesmo objeto
em todos os mundos possiveis nos quais ele existe. Por sua vez, o autor busca responder a
segunda questdo através de uma relagdo causal externa, ndo pressupondo a influéncia de estados
intencionais. Haja vista que a tese da designacao rigida demonstra a possibilidade metafisica de
0 objeto ndo satisfazer o feixe de descri¢bes definidas associadas a ele, entdo este conteido
intencional ndo é suficiente para determinar a referéncia. Kripke sugere que a referéncia de um
nome € fixada por uma cadeia causal comunicativa originada em um batismo inicial e
prossegue ao longo dos elos formados na comunidade. E importante destacar que, assim como
o descritivismo, esta explicacdo causal ndo é condicdo suficiente para determinar a referéncia.

Quanto a ideia de que os estados intencionais determinam a referéncia dos termos gerais,
Putnam apresenta uma forte objecdo com base em seu experimento de pensamento da Terra
Gémea. De acordo com este autor, o internalismo semantico exemplificado pela teoria de Searle
pode ser resumido em trés teses: (1) conhecer o significado de uma palavra ou expressdo
consiste em estar em determinado estado psicoldgico; (2) o significado (intensdo) determina a
referéncia (extensao); e (3) os estados psicologicos determinam a referéncia. Putnam argumenta
gue (1) e (2) ndo podem ser sustentadas simultaneamente e que (3) € falsa. Para demonstrar
isto, recorre a uma situagdo metafisicamente possivel na qual estados intencionais do mesmo
tipo determinam referéncias diferentes.

Imaginemos um planeta idéntico ao nosso, chamado Terra Gémea, no qual habitam
seres que sdo copias exatas dos seres humanos, molécula por molécula, e que falam as mesmas
linguas que falamos na Terra. O liquido a que aqueles seres chamam de “dgua” possui as

mesmas caracteristicas superficiais do liquido que os terraqueos chamam de “agua”, no entanto,
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em nenhum dos dois planetas a quimica é uma ciéncia plenamente desenvolvida. De modo que
em nenhum destes planetas os individuos sabem que a composic¢ao quimica do liquido presente
na Terra GEmea € XYZ e que a composi¢do quimica do liquido presente na Terra € H2O. Sendo
assim, quando o individuo A na Terra utiliza o termo “dgua”, ele se refere a uma substancia
composta por moléculas de H-0, j& sua copia na Terra Gémea se refere a uma substancia
composta por moléculas de XYZ quando usa 0 mesmo termo. Posto que sdo fisicamente
indiscerniveis, ambos instanciam estados intencionais do mesmo tipo, porém se referem a
objetos distintos. Este experimento nos permite inferir, portanto, que a referéncia de termos
gerais ndo é determinada apenas em virtude dos estados intencionais do falante.

Segundo Putnam, se a intensdo ndo determina a extensdo das expressdes linguisticas,
entdo “os significados ndo estdo na cabeca”. Isto ¢, a referéncia destes termos ¢ fixada pelas
relacGes causais apropriadas que os individuos mantém com o ambiente externo. A diferenca
nos contextos de uso resultou em diferentes referentes. Em outras palavras, o externalismo
semantico de Putnam defende que a seméntica de termos de tipos naturais, como é o caso de
“agua”, se assemelha a semantica de termos indexicais. Uma das principais réplicas que Searle
dirigi a esta objecdo consiste em afirmar que este argumento apenas substitui um contetdo
intencional formado por um conglomerado de conceitos por um contetdo intencional indexical.
Consequentemente, segue Searle, os significados ainda estariam na cabeca e seriam 0S
responsaveis por determinar a referéncia. Em que pese esta réplica, a objecdo levantada por
Putnam constitui um so6lido alicerce para rejeitarmos a ideia de que nossos estados intencionais
séo elementos suficientes para fixar a referéncia dessas expressoes.

Carvalho nos mostra que a argumentacdo de Putnam é fortemente influenciada pelo
pensamento do segundo Wittgenstein. Ao longo das InvestigacGes Filosoficas, o autor
argumenta incisivamente contra concepgdes semelhantes ao internalismo de Searle, opondo-se
a concepcdes que interpretam a compreensao do significado de expressdes linguisticas como a
posse de determinados estados mentais. Entretanto, na analise que apresenta acerca do
pensamento deste autor no final do oitavo capitulo e na conclusdo, Carvalho explicita que é
possivel depreendermos de Wittgenstein uma objecdo ainda mais robusta do que aquela exposta
por Putnam. De acordo com o fildsofo austriaco, ndo ha quaisquer componentes necessarios ou
suficientes para a determinacdo do significado e da referéncia das expressdes linguisticas.

E importante deixar claro que, diferentemente de Searle, Wittgenstein entende que a
propria natureza da linguagem impede a elaboragdo de uma andlise sistemética. Segundo este

autor, ndo ha uma esséncia subjacente a linguagem, nem mesmo um ndmero limitado de formas
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como podemos utiliza-la, como se sup6s posteriormente na teoria dos atos de fala. Ao contrario,
ela se caracteriza como uma prética social extremamente diversificada, de modo que o que
denominamos por linguagem €, na verdade, uma pluralidade de jogos de linguagem. Esta nogédo
é fundamental para a analise proposta, pois sugere que a linguagem nao é algo por meio do qual
expressamos estados intencionais, mas uma atividade que, analoga aos jogos, € regida por um
conjunto de regras e convencdes. Assim como toda a diversidade de atividades cotidianas que
denominamos em geral como jogos, as atividades linguisticas sdo orientadas por regras que, em
alguns casos, sdo articuladas de maneira pouco formal e sdo tacitamente aceitas, j& em outros
casos sdo formais e claramente determinadas. Em razdo de tamanha heterogeneidade, é
impossivel designar um ponto em comum a todas, uma caracteristica partilhada por todos os
estes jogos que justifique suas interseccdes e os tornem exemplos de “linguagem”. Para
Wittgenstein, o que ha sdo semelhancas de familia. Certos parentescos que ilustram a
proximidade existente entre alguns jogos de linguagem.

Entendida enquanto pratica social, o significado das expressdes linguisticas é
estabelecido por seu uso no jogo de linguagem. Completamente oposta ao pensamento de
Searle, esta perspectiva ndo atribui o significado a uma entidade mental e subjetiva. Os sinais
graficos que escrevemos no papel e 0s nossos proferimentos nao se tornam significativos por
expressarem a intencionalidade intrinseca dos estados mentais do falante. De acordo com
Wittgenstein, estes sinais graficos e proferimentos sdo semelhantes a pecas que usamos para
fazer determinados movimentos segundo as regras convencionalmente estipuladas dos jogos de
linguagem. O que define um jogador de futebol como goleiro, ou uma peca de xadrez como
cavalo, sdo as a¢Bes permitidas de acordo com as regras instituidas. O mesmo ocorre com a
linguagem, o que define o significado de um termo sdo as regras que orientam 0 Seu USO.
Perguntar-se pelo significado de uma expressao é se perguntar pela fungdo que ela exerce em
uma pratica social especifica, € questionar qual o seu uso correto no contexto conversacional.
A linguagem é uma pratica social e, como tal deve ser pensada fundamentalmente no modo
como se articula nas relagdes entre os individuos.

Em consequéncia desta perspectiva, compreender o significado de uma expressdo
linguistica é saber como empregéa-la adequadamente em um jogo de linguagem. Tais expressoes
sdo espécies de instrumentos cujas funcbes sdo socialmente definidas, e ha certas situagoes
apropriadas e outras inapropriadas para o seu uso. A linguagem é uma atividade que realizamos
de acordo com regras estabelecidas no contexto social. Isto posto, fundamental para explicar a

determinacéo do significado € a nocdo de regra. Em sintese, esta no¢do pode ser interpretada
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em Wittgenstein como padrdes de corre¢do que determinam o significado e a referéncia dos
termos, pois orienta 0 comportamento linguistico adequado a cada jogo. Quando um individuo
usa corretamente uma expressdo e, em razdo disto, dizemos que ele seguiu uma regra, isto
implica dizer que o individuo se adequou a uma préatica social. Ou seja, o individuo agiu
segundo critérios objetivos e publicos. Portanto, ndo é necessario supor o envolvimento de
elementos subjetivos para a determinacdo do significado e da referéncia da linguagem. Ainda
que, para este autor, ndo possamos definir as condicdes suficientes e necessarias envolvidas
nestas determinac@es, pois a heterogeneidade da linguagem impede que fixemos a gramética
destas nocOes, as regras que conduzem o uso das expressdes nos diferentes contextos
conversacionais sdo critérios objetivos que asseguram esta fundamentacao.

Antes de concluir é preciso fazer duas breves observacdes. Estes Gltimos paragrafos sdo
indicativos que nos permitem esbocar o denominado argumento (contra a) da linguagem
privada. Sendo a linguagem uma prética social na qual as expressdes que usamos se tornam
significativas em virtude de seguirmos regras publicas que regem as circunstancias de uso, é
impossivel a existéncia de uma linguagem privada. Se o significado das expressdes fosse
determinado subjetivamente pelo falante, entdo ndo haveria propriamente critérios de correcéo.
E impossivel seguir regras privadamente. A segunda observacdo a ser feita é que, para
Wittgenstein, a frase amiude afirmada por Searle de que “os significados estdo na cabega” nao
faz sentido. Primeiramente, porque, em consonancia com a observacdo anterior, o significado
é determinado apenas no uso em certos contextos sociais, nunca subjetivamente. Em segundo
lugar, porque a suposi¢cdo de que ha uma espécie de mundo interior e subjetivo no qual estdo
localizados os significados é mais um exemplo do enfeiticamento provocado pelos termos
mentalistas. Nao obstante, talvez possamos interpretar esta frase de maneira mais coerente com
0 pensamento de Searle se recorrermos a distincdo entre veiculo representacional e contetdo
representacional. Visto que Searle reconhece que estados intencionais sdo fendmenos
bioldgicos causados pela atividade eletroquimica ocorrida no cérebro (sdo causalmente
redutiveis), podemos dizer neste sentido que os veiculos representacionais estdo na cabeca.
Contudo, nenhum exame da atividade cerebral é capaz de revelar o conteido representacional
associado a estes processos. Logo, na cabeca teriamos apenas 0s veiculos representacionais,
ndo seus conteddos.

Em suma, a argumentacédo defendida por Carvalho explicitou que a teoria da linguagem
proposta por Searle se caracteriza como uma perspectiva psicologista. A centralidade que os

estados intencionais desempenham nesta andlise, porém, nos conduz a reconhecer que 0
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significado e a referéncia das expressdes linguisticas estariam fundamentados apenas em
critérios subjetivos. Assim, a autora passa a avaliar se ha sélidas razdes que corroborem a
admissdo desta teoria investigando se a intencionalidade € realmente um componente
necessario para a determinacdo do significado e da referéncia. Entretanto, as obje¢des
apresentadas por Kripke, Putnam e, principalmente, Wittgenstein refutam qualquer funcéo
essencial exercida pela intencionalidade neste processo. Em Wittgenstein identificamos
claramente uma proposta contraria, de acordo com a qual apenas critérios objetivos e publicos
estdo em jogo. A partir destas reflexdes, Carvalho rejeita teorias psicologistas, como é o caso
em Searle, como alternativas satisfatorias para responder a estes problemas da filosofia da
linguagem.

Linguagem e intencionalidade ndo se limita a exposicdo panoramica deste tema em
Searle. Trata-se de uma investigacdo critica acerca de uma teoria de grande relevancia que
aborda uma série de problemas centrais para a filosofia. Desta forma, sua leitura é recomendada
tanto para aqueles que pretendem iniciar o estudo sobre essas discussdes como também para

pesquisadores das areas de filosofia da linguagem e filosofia da mente.
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