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RESUMO: Este artigo trata do problema da accgéo colectiva em sociedades plurais. Partindo
de uma considera¢ao historica da ideia de “discordia”, ¢ de como a mesma foi vista como um
estorvo a eficécia da deliberacdo politica (numa primeira instancia) ou como um obstaculo a
superar (numa segunda “fase”), analisamos os inovadores contributos de John Rawls nesta
matéria. Focamo-nos na sua visdo de uma sociedade diversa (reflectida na doutrina do
“pluralismo razoavel”), a qual se juntam caracteristicas psicologicas e filosoficas dos
individuos (os “fardos do juizo”) que tornam inevitavel a ideia de uma “discordia publica”,
sem que todavia as mesmas impecam um corpo social de tomar decisdes publicas razoaveis.
Para que estas ocorram, deve ser reconhecido que tal contexto desarmdnico de fundo é
compativel com a existéncia de acordos universais sobre principios de justica, 0s quais
posteriormente orientam as politicas publicas. Tais acordos ndo implicam o silenciamento da
diversidade, mas tdo-s6 consensos razoaveis no dominio da esfera politica, que permitem
conciliar uma defesa inequivoca do pluralismo bem como a exequibilidade de deliberacdes
colectivas justas e favoraveis ao bem comum.
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ABSTRACT:This paper deals with the problem of collective action in plural societies.
Starting with an historical consideration of the idea of “discord”, and how it was seen as an
obstacle to the efficiency of public deliberation (in a first moment) or as a hurdle to overcome
(in a second “phase’), we analyze the innovative contributions of John Rawls in these matters.
We focus on his vision of a diverse society (with the doctrine of “reasonable pluralism”),
combined with the psychological and philosophical characteristics of individuals (the so-
called “burdens of judgment”), which make the idea of a “public discordance” inevitable,
even if they do not imply that the political body is unable to make reasonable public
decisions. To make such decisions possible, is must be acknowledged that such background
disharmonic context is compatible with the existence of universal agreements over principles
of justice, which ultimately will guide public policy. Such agreements do not imply that
diversity will be silenced, but that reasonable consensusesare created in the domain of the
public sphere, reconciling an unequivocal defense of pluralism and the feasibility of
collective deliberations which are fair and favorable to the public good.

KEYWORDS: John Rawls, Pluralism, Collective action, Overlapping consensus,
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O problema do pluralismo na historia da filosofia politica.

Em tracos gerais, este artigo debruca-se sobre a ideia de deliberacdo publica num
contexto plural. Mais exactamente, procura averiguar em que medida é possivel que
sociedades complexas e diversas, como as que existem no mundo contemporaneo, tomem
decisbes publicas baseadas em acordos razoaveis. De certa forma, trata-se de uma questdo
classica da filosofia politica: desde a Antiguidade que varios pensadores reflectiram sobre a
natureza da discordia e da diversidade e de qual o seu impacto no que hoje chamariamos de
“accdes colectivas”.Seja a proposito de uma reflexao sobre a natureza das relagdes sociais, ou
da composicdo do Estado, ou ainda da interac¢do produtiva dos individuos num contexto
politico decisorio, este tema recebeu um interesse constante por parte da elite intelectual,
tracando modelos comunitarios onde o dialogo mutuo ocupa um lugar relevante na
dinamizag&o da vida politica.

No seio deste debate encontra-se, porém, um assinalavel desafio conceptual: de que
forma encarar a questdo do pluralismo — ou, se quisermos, a ideia de uma discordia enraizada
na natureza humana — e de como esse obstaculo pode ser enquadrado no momento de reflectir
sobre as accOes comuns de uma determinada sociedade. Embora seja vasta a producao
filosofica nesta matéria, e reconhecendo as naturais diferencas nos modelos especulativos
gizados ao longo do tempo, sobressai desse amplo debate uma doutrina transversal: a ideia de
que essa “discordia” ¢ um obstaculo para a deliberagdo colectiva. Daqui decorreram duas
leituras essenciais: uma, que propde a eliminagdo da mesma; a outra, que sugere a sua
superacao.

Uma primeira tese, com particular incidéncia na Idade Moderna, alerta para os perigos
do pluralismo, nomeadamente quando se consideram os seus efeitos para a coesdo da
sociedade civil. Partilhada por autores tdo diversos como Hobbes, Montesquieu, Hume ou
Rousseau, esta doutrina emerge da preocupacdo dos modernos com a sustentabilidade do
Estado (neste periodo ainda historicamente muito fragil). No seu entender, apesar das virtudes
adscritas a um modelo social dindmico, onde processos decisérios colectivos poderiam ocupar
um lugar importante, a eficacia do Estado dependia essencialmente da paz social e de uma
certa homogeneizacao de interesses presente no tecido comunitario. A existéncia de um clima
de discdrdia, a manifestacdo aberta de posi¢Ges controversas, a promog¢édo da dissensdo como
ferramenta dialdgica ou a aceitagdo de facgdes institucionalizadas no espago publico séo

vistas por estes autores como ameacas a harmonia e eficiéncia do Estado, pois fomentam a
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subversdo e o disturbio da ordem publica (Hobbes e Hume), dificultam a correcta
identificacdo do interesse publico (Montesquieu) ou conferem primazia a vontade particular
sobre a vontade geral (Rousseau). Apesar da natureza distinta dos modelos politicos
defendidos por estes autores, eles expressam uma ideia comum na ldade Moderna: o
pluralismo produz ruptura na coesdo social, debilitando consequencialmente as estruturas
governativas e a deliberacdo politica em sentido lato.

Estas doutrinas foram criticadas no final do seculo XVIII e revistas por autores como
Kant, James Madison e Hegel, entre outros. Madison foi especialmente importante ao
sublinhar que a exposicdo publica de opinibes minoritarias ou polémicas ndo era um
obstaculo ao espirito democratico nem ao éxito de uma sociedade particular, constituindo,
pelo contrario, um elemento potencialmente benéfico para o seu sucesso. Na sua Optica, a
existéncia de uma diversidade de interesses e opinides individuais e a sua subsequente
manifestacdo publica poderiam servir como um eficaz mecanismo de contrabalancgo de forgas,
envolvendo os diferentes grupos num encontro reciprocamenteatenuante. Tratava-se, enfim,
de compreender as virtudes de uma logica de neutralizacdo entre as diferentes faccGes (nome
que Madison da a estes “interesses divergentes”), servindo a multiplicidade das mesmas como
um contrapeso para as ambicOes de cada grupo particular, assim vigiado pelas restantes
facgcOes — sendo cada uma delas movida por objectivos semelhantes, mas defendendo entre si
valores distintos?.

Segundo Madison, a extensdo social operava portanto como uma peculiar salvaguarda
para a liberdade individual e o interesse geral, pois fomentava a diversidade de opinifes e de
posicionamentos na arena publica, numa inquestionavel apologia de um ideal pluralista que
protegia e incentivava os direitos de cada minoria a pronunciar-se em nome das suas
pretensdes e a liberdade de cada sujeito de fazer ouvir as suas reivindicagdes. Por
conseguinte, advoga-se aqui a possibilidade de um verdadeiro dialogo puablico entre varios
grupos e o0s sujeitos que os compdem, numa sociedade aberta onde o pluralismo surge como

veiculo para uma genuina expressdo da individualidade e dignidade humana®.

2Assimafirmava Madison no memorandoVice of the Political System of the United States: “The Society
becomes broken into a greater variety of interests, of pursuits, of passions, which check each other, whilst those
who may feel a common sentiment have less opportunity of communication and concert.” (“A sociedade torna-
se dividida numa grande variedade de interesses, de objectivos e de paixfes que se vigiam mutuamente,
enguanto aqueles que possam vir a ter um sentimento comum tém menos oportunidade para se comunicarem e
agirem de forma concertada.”), James Madison, ThePapersof James Madison,vol. 10, Universityof Chicago
Press, 1977, p. 357.

3 Cf. José Gomes André, Razéo e Liberdade. O Pensamento Politico de James Madison.Lisboa, Esfera
do Caos, 2012, pp. 152-158.
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Filésofos como Kant e Hegel foram igualmente relevantes para reperspectivar a ideia
de deliberacdo publica, na sua relagdo com o problema da “discordia”. O primeiro, ao
estender o conceito de “liberdade de pensamento” a um exercicio dialégico multifacetado,
onde o confronto de opinides livremente formadas €, ndo sO expressdo fundamental da
autonomia humana, como condicdo essencial para o progresso da comunidade em geral.
Contrariando uma tendéncia comum no seu tempo, que reenviava a liberdade de pensamento
para um exercicio especulativo solipsista, Kant reclama que todo o pensamento almeja a uma
manifestacdo e a uma expressao comunitaria, dirigindo-se a um outro que o acolhe e que com
ele interage: pensar é sempre pensar-com [mitdenken].Numa outra éptica, a dialéctica
hegeliana revé igualmente aquele paradigma, ao integrar numa visdo dindmica do processo
historico o conflito inevitavel de realidades, objectos e doutrinas antagonicas (ou pelo menos
discordantes), cuja interaccdo produtiva nao € obstaculo desse mesmo percurso, mas antes a
sua forca vivificante.

Apesar de estas e outras doutrinas terem contribuido para amenizar as visdes
tradicionais criticas da ideia de dissensdo, nomeadamente na sua acepcao politica, elas
partilham, porém, de uma mesma caracteristica comumpeculiar: embora admitam que a ideia
de “discordia” possa fazer parte de um processo deliberativo publico, elas ambicionam
supera-la num momento ulterior desse mesmo processo. A ideia de dissensdo ja ndo é vista
como um adversario absoluto da vida politica, mas continua a ser perspectivada como um
elemento desejavelmente ultrapassavel, mormente através do dialogo racional, da procura
pela verdade, do esclarecimento argumentativo ou do simples processo historico-politico. A
discordia seria assim vista como um elemento naturalmente presente na experiéncia social,
mas apenas numa primeira fase, corrigida posteriormente através de varias ferramentas
politicas, filosoficas e culturais, que permitiriam clarificar os motivos dessas discordancias e
produzir um consenso racional. Altera-se o paradigma critico da ideia de dissensdo presente
nos primeiros modernos, mas insiste-se no desejo de superacdo da mesma, conduzido por um
optimismo tipicamente racionalista, enraizado na crenca de que o debate I6gico e esclarecido
tornard os motivos dessa dissonancia patentes e conduzird aqueles que inicialmente
discordavam a por fim confluirem numa posig&o ou convicgdo comuns.

Dominantes durante seculos, estas doutrinas s6 muito recentemente foram postas em
causa no espectro filoso6fico, nomeadamente por John Rawls, pensador norte-americano que

nos apresenta uma leitura alternativa e original acerca da relacdo entre discordancia e
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deliberagdo publica, reavaliando os conceitos de pluralismo e ac¢do colectiva, cujas doutrinas

analisaremos em seguida.

As raizes da discordia e o “pluralismo razoavel”.

Depois de varios anos de lecciona¢do em Harvard, como um professor relativamente
desconhecido, John Rawls adquiriu notoriedade com a publicacdo de Uma Teoria da Justica,
em 1971, obra que relancou o debate politico-filosofico internacional, revigorando em
particular a tradi¢do contratualista. Nessa obra — e nas restantes publicagdes futuras de Rawls,
que na verdade sdo permanentes revisdes, desenvolvimentos e reapreciagdes desse texto
fundamental (com destaque para Justice as Fairness: a Restatement, obra crucial para este
artigo) — o problema da relacdo entre discordia e deliberacdo, que anteriormente tracamos,
ocupa um lugar essencial.

Embora sublinhando os importantes progressos nesta matéria (nomeadamente o
abandono da critica implacavel de Hobbes e Rousseau e a admissdo de uma maior validade
das teses iluministas sobre este problema), Rawls considera-os ainda insuficientes. A seu ver,
0 aspecto mais delicado das doutrinas tradicionais naquele dominio reside na conviccao de
que a tarefa essencial do processo de deliberacdo publica é suplantar as visfes discordantes
defendidas por determinados individuos ou grupos, e assim produzir decisfes politicas (ou
sociais, economicas, etc.) consensuais. Tal doutrina parte do principio de que ha, por
conseguinte, uma determinada leitura de um problema com um valor intrinseco e que a
discordia sobre o seu significado pode portanto ser ultrapassada esclarecendo-se a validade
(ou a auséncia de validade) das vérias abordagens desse problema.

Dito de outro modo, embora se aceite a inevitavel existéncia de interpretacGes diversas
sobre um objecto particular, defende-se a subordinacdo dessa divergéncia a uma leitura
pretensamente verdadeira do mesmo, que todos os individuos (ou grupos) acabardo por
abracar se e quando forem capazes de reconhecer a sua validade inerente (mediante um
processo de raciocinio interior, ou de discussao publica, etc.).

Para Rawls, esta abordagem tradicional esbarra com dois problemas fundamentais. Em
primeiro lugar, propde uma defini¢cdo da ideia de “bem” extrinseca as interpretacfes ou aos
valores morais dos individuos. Como a poderiamos alcancar? Como poderiamos saber que ela
é a correcta, que ela é a Unica que indiscutivelmente nos da conta de uma determinada posicao
“auto-suficiente” e “evidente”? Estando em causa a convivéncia social e politica, tal

“revelacao” parece ser possivel apenas por via de perigosas mistificagdes, remetendo ora para

Pagina | 196



REVISTA REFLEXOES, FORTALEZA-CE - Ano 9, N°17 - Julho a Dezembro de 2020
ISSN 2238-6408

abstracgdes metafisicas ndo-comprovaveis, ora para a apologia do que Rousseau chamou “os
guias naturais”, individuos que, pela sua capacidade intelectual ou simples carisma, seriam
capazes de intuir essa ideia de “bem”, esclarecé-la junto daqueles incapazes de a compreender
e liderar colectivamente uma experiéncia comum em torno desse conceito, de que tais “guias”
seriam o expositor privilegiado. N&o € necessario sublinhar aqui que tal concepcdo, para além
de moralmente incongruente (menorizando especulativa e socialmente certos individuos),
teria consequéncias politicas nefastas, preconizando um certo tipo de “paternalismo politico”
que esta na raiz de todos os regimes totalitaristas (independentemente da sua componente
ideoldgica).

Por outro lado, Rawls considera que as convicgdes dos homens sdo demasiado
dispares e enraizadas na natureza humana para concebermos uma mundividéncia comum,
necessaria a um pretenso “acordo universal” sobre a ideia de “bem”. Esta diversidade
constitutiva da experiéncia humana — que Rawls designa de “pluralismo razoavel” — resulta
tanto de uma observagdo histérica como de uma analise antropoldgica. Com efeito, num
primeiro olhar, o processo historico é ja& amplamente demonstrativo de que esta dissensao nas
opinides dos homens ndo & meramente circunstancial, mas um facto fundamental da

experiéncia humana, que se traduz numa caracteristica essencial da vida em sociedade:

[...] a diversidade de doutrinas religiosas, filoséficas e morais que
encontramos em sociedades democraticas modernas ndo é uma mera
condicdo historica que em breve desaparecera; é uma caracteristica
permanente da cultura puablica da democracia. Debaixo das condicOes
politicas e sociais garantidas pelos direitos e liberdades basicos das
instituicBes livres, ird sempre irromper e persistir, caso ndo exista desde
logo, uma diversidade de doutrinas compreensivas conflituosas e
irreconciliaveis (e todavia razoaveis). Este facto acerca das sociedades livres
é 0 que chamo pluralismo razoavel. [...] Nao existe uma forma politicamente
praticavel de eliminar esta diversidade, excepto pelo uso opressivo do poder
estatal para estabelecer uma doutrina abrangente particular e silenciar a
dissensdo. Isto parece ser evidente ndo apenas pela histéria dos Estados
democraticos, mas também do desenvolvimento do pensamento e da cultura
no contexto de instituicdes livres.* (RAWLS, 2001, pp. 33-34; p. 84)

4 «[...] the diversity of religious, philosophical, and moral doctrines found in modern democratic
societies is not a mere historical condition that may soon pass away; it is a permanent feature of the public
culture of democracy. Under the political and social conditions secured by the basic rights and liberties of free
institutions, a diversity of conflicting and irreconcilable yet reasonable comprehensive doctrines will come about
and persist, should it not already exist. This fact about free societies is what | call the fact of reasonable
pluralism. [...]There is no politically practicable way to eliminate this diversity except by the oppressive use of
state power to establish a particular comprehensive doctrine and to silence dissent, the fact of oppression”.
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O pluralismo razoavel é uma manifestagdo constante da histdria, resultando numa
experiéncia colectiva na qual diferentes individuos, mesmo que dotados de razdo, inteligéncia,
capacidade argumentativa, habilidade para alterar a sua compreensdo de objectos ou
doutrinas, acabam inevitalmente por discordar mesmo sobre as matérias mais relevantes na
vida. N&o se trata de uma mera coincidéncia ou circunstancia; € uma marca da liberdade
democratica (aqui entendida num sentido lato, ou seja, como vivéncia colectiva numa
associacdo que preza a dignidade de cada um, do povo pensado como ‘“conjunto de
cidaddos”). Existindo um contexto publico que tolere a expressdo de opinides particulares, a
manifestacdo de visdes discordantes sobre questdes morais, religiosas, filoséficas e culturais
acabard inevitavelmente por ter lugar, dando conta da multiplicidade dos prdéprios homens
gue constituem uma determinada sociedade. Tal expressdo publica de discordia sé podera ser
silenciada se for igualmente coarctada a liberdade individual de a tornar manifesta, através de
instrumentos politicos, que ora inibem a liberdade de imprensa ou de expressdo, ora
patrocinam um “pensamento Unico”” em torno de um conjunto alargado de temas. No entanto,
esta estratégia, ainda que eventualmente bem-sucedida na projeccdo factica de uma suposta
“homogeneidade”, ndo podera nunca tornar-se efectiva na mente dos homens, onde habita
uma liberdade de pensamento que sempre dard conta de opinides préprias e convicgdes
diferentes sobre as matérias anteriormente referidas.

A “confirmacao historica” do pluralismo razoavel deriva, por conseguinte, da propria
natureza humana, na qual encontramos uma liberdade e uma diversidade constitutivas,
radicadas, em Gltima instancia, em motivos de ordem psicol6gica, epistemoldgica e social, aos
quais Rawls chama, em conjunto, os “fardos do juizo” [burdensofjudgement]®. Estes podem
ser considerados essencialmente sob a forma de seis variaveis, que se interligam e alimentam
mutuamente, e que passamos a descrever, de modo resumido:

i) As provas para formulacdo dos juizos sdo variadas e nem sempre passiveis de
confirmacdo. Na realidade, a esmagadora maioria dos problemas de indole ética ou religiosa
escapam a uma légica puramente objectiva, integrando consideragdes especulativas que
podem ser esgrimidas argumentativamente, mas sem comprovagdo inequivoca quanto ao seu
valor, tornando dificil ou mesmo impossivel um acordo acerca da validade desses
argumentos. Exemplos evidentes incluem um debate acerca da existéncia de Deus ou da

imortalidade da alma, onde naturalmente ndo conseguimos encontrar elementos

5 Cf. John Rawls, Justice as Fairness: a Restatement. Belknap Press, 2001, pp. 35-36, §11.4
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absolutamente inequivocos que nos possam guiar numa discussao publica acerca da certeza
(ou incerteza) de tais ideias.

i) Mesmo quando algum grau de objectividade esta presente, existe frequentemente
desacordo quanto ao peso dos argumentos em causa. Numa discussao sobre convicgoes e
doutrinas religiosas, morais, etc., uma determinada pessoa pode valorizar uma determinada
componente de um argumento a qual outra € pouco sensivel, abrindo assim a porta a
desentendimentos quanto a validade geral da doutrina em debate. Nesta situacdo € admissivel
uma concordia alargada, mas nao absoluta.

Tomemos, por exemplo, uma medida governativa para promover a educacao
universitaria, que custaria milhares de euros aos cofres do Estado. Embora possa haver acordo
guanto ao facto em causa (o investimento feito), podera igualmente existir discordia quanto a
validade de tal decisdo, pois um dos individuos pode valorizar especialmente o fortalecimento
do processo educativo, enquanto outro podera revelar preocupacdo com o enfraquecimento
das contas publicas que tal esfor¢o exigiu. De certa maneira, ambos tém razdo, pois 0s
motivos da sua discordancia assentam sobretudo no facto de pesarem de forma distinta os
argumentos envolvidos na discussao.

iii) Podem existir bons argumentos contraditdrios em diversas questdes. Trata-se de
uma variagdo da tese anterior: certas questes prestam-se a tal complexidade que é possivel
admitir validade em proposicOes distintas, por vezes até mesmo contrarias (desde que nao
totalmente paradoxais), que um mesmo sujeito ou varios reconhecerdo como admissiveis, mas
que tornam inexequivel chegar a uma conclusdo unificada absoluta. Retomando o exemplo
mencionado, é perfeitamente possivel esgrimir argumentos validos para a intervencdo estatal
na dinamizacdo do ensino e aceitar também que tal tarefa deve ser primariamente exercida por
entidades privadas. A aceitacdo de uma das doutrinas derivard do peso que se der a outros
valores envolvidos na discussao e a mundividéncia geral de cada individuo, sem que nenhuma
das doutrinas tenha de ser excluida a partida (ou a chegada...) por manifesta incoeréncia ou
falta de validade légica.

iv) Muitos dos conceitos usados numa discussdo, tal como 0s nossos juizos morais,
sdo essencialmente indeterminados e vagos. Rawls refere-se aqui a uma subjectividade
analitica que esta presente em qualquer contexto argumentativo. As palavras que usamos, bem
como as doutrinas a que nos referimos, sdo elas proprias frequentemente indefinidas ou
passiveis de interpretacbes distintas consoante os individuos ou o &mbito em que s&o

utilizadas. Torna-se assim provavel que pessoas razoaveis discordem sobre matérias mais ou
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menos objectivas apenas porque a sua leitura dos conceitos usados ndo coincide. Termos
como “justica”, “bem”, “certo” ou ‘“errado” nao sao absolutamente objectivos, e da
interpretacdo dos mesmos pode resultar discordia, ainda que exista uma compreensdo
genérica semelhante do que possa estar em causa.

v) A forma como aceitamos argumentos diverge de acordo com a nossa experiéncia
individual e social. O contexto familiar em que crescemos, a sociedade, a cultura ou o
momento historico em que vivemos moldam decisivamente a nossa mundividéncia. Ainda
que haja similitude conceptual numa discussdo publica sobre determinadas matérias, somos
condicionados na forma como abordamos a validade de certos argumentos pelo peso do
contexto em que esses mesmos argumentos séo tracados. Sirva de exemplo 0 modo como se
discute o papel das mulheres na sociedade, porventura um dos temas no qual o periodo
histérico ou a situacdo cultural em que se encontram os interlocutores mais condicionou (e
condiciona) as doutrinas propostas.

vi) Os valores podem ser relativos em algumas matérias, consoante 0s objectivos
desejaveis. De certa forma, trata-se de uma formulacdo sintética, que agrega todos os pontos
previamente expostos: diferentes individuos e comunidades tém leituras diferentes de
conceitos, valores e argumentos, estabelecendo por isso também prioridades distintas quanto
as suas reflexdes e opgdes sociais, morais e religiosas. Nestes termos, é pura e simplesmente
impossivel pretender que de tal multiplicidade resulte um acordo quanto ao que €
essencialmente “correcto” ou “bom”, pois essa avaliagdo decorre do que cada sujeito ou grupo
ambiciona para a sua vida.

Para Rawls, o conceito de pessoa escapa, portanto, desde logo, a uma uniformidade
reflexiva que torne razodvel aceitar a ideia de que certas convicgdes morais possam ser
incondicionalmente validas para todos os individuos. Na esteira da tradicdo kantiana, Rawls
descreve 0 homem como sujeito portador de racionalidade, autonomia e dignidade
fundamentais, que em momento algum lhes pode ser retirada por motivos politicos ou sociais
(ou, dito de outro forma, cuja expressdo objectiva pode ser condicionada pelas autoridades,
mas nunca essencialmente alterada, pois radica na natureza dos sujeitos). Porém, logo
acrescenta que essa mesma faculdade especulativa traduz-se necessariamente numa
mundividéncia particular, que embora possa ser parcialmente partilhada com outros
individuos (em matérias tdo alargadas como a cultura, a moral, etc.), tera inevitavelmente
contornos préprios, marcas de uma singularidade reflexiva, ou de uma experiéncia de vida (ou

da mistura de ambas), que se traduz numa peculiar e unica visdo do mundo.
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Mesmo admitindo que certas pessoas possam acordar numa série de temas
extraordinariamente alargada, ndo so sera fundamentalmente diferente 0 modo como as olham
(porque as recebem e compreendem através da lente especifica do seu olhar), como havera
sempre — ainda que falemos apenas de questbes de pormenor — determinados aspectos
doutrinarios (morais, sociais, culturais, etc.) que serdo perspectivados de forma distinta por
cada individuo. Em suma, cada sujeito tem uma mundividéncia singular, inamissivel e
intransferivel, o que impossibilita a formulacdo de acordos universais em torno de visdes do

mundo particulares.

Da discordia a deliberacao: o “consenso de sobreposi¢ao”.

O conceito de “pluralismo razoavel” ¢ utilizado por Rawls para contrariar assim uma
tendéncia secular na historia da filosofia politica, segundo a qual é possivel e desejavel que o
debate publico ultrapasse as discordias individuais, formulando argumentos e principios
universalmente reconhecidos como validos, os quais deveriam servirde linhas de orientacéo
morais e sociais. Para Rawls, pelos motivos anteriormente expostos, a adopcao de tais linhas
— que ele designa por “doutrinas abrangentes” [comprehensivedoctrines] — sO seria possivel
através de um totalitarismo ideoldgico que entra em contradicdo com a prépria natureza
humana.

Significa isto, entdo, que nada mais resta sendo admitir a impossibilidade de formular
juizos ou principios gque todos os individuos reconhecam como validos? Que, do ponto de
vista politico, as sociedades nada podem fazer sendo gerir a manifestacdo publica de
permanentes discordancias em confronto? Embora boa parte da nossa vivéncia comum seja,
na verdade, uma manifestacdo histdrica deste combate irreconciliavel, Rawls considera que
admiti-lo sem outra alternativa seria uma capitulacdo perante os desafios que assolam as
sociedades contemporaneas e uma cedéncia inaceitavel a uma espécie de atomismo social,
condenando a vida comum a um gradual e inevitavel desenrolar de dissensdes improdutivas,
que deixaria cada sujeito isolado as suas proprias convicgdes e a humanidade como um todo
entregue a um destino desesperangado. Ainda que os obstaculos sejam de grande monta, tem
de ser possivel especular sobre a hipotese de, admitindo a diversidade radical da natureza
humana, construir acordos razoaveis entre os individuos, pelo menos na sua vida social e
politica.

Tal hipotese assenta numa teoria que Rawls baptizou de “justica como equidade”. Esta

rejeita que uma sociedade racional s6 possa ser construida sob uma homogeneidade
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doutrindria, que lhe sirva de guia, a qual, como vimos, ¢ incompativel com o “pluralismo
razoavel”. Todavia, a aceitagdo da existéncia de diversas crengas, ideologias e valores morais
distintos ndo implica necessariamente que seja impossivel um acordo acerca de uma mesma
concepcao de justica. Esta ndo pode ser obtida a partir de uma compressao das convicgoes
anteriores numa s6 doutrina, mas pode ser alcangcada mesmo apesar dessas convicgdes, sem
com elas entrar em conflito nem diminuir a sua variegada expressdo. A diversidade de
opinides dos homens é imposta pela natureza humana, mas ndo impede uma ideia de justica
comum porque esta é de natureza artificial — pertence ao contrato social e & forma como 0s
individuos estabelecem entre si uma concordia face a principios politicos basicos que nédo

interferem (nem exigem) a integragdo das referidas convicgdes particulares:

[...] dado o facto do pluralismo razoavel, uma sociedade bem-ordenada na
gual todos os seus membros aceitem a mesma doutrina compreensiva é
impossivel. Mas cidaddos democraticos que tenham diferentes doutrinas
compreensivas podem concordar em concepgdes politicas da justica. O
liberalismo politico sustenta que tal fornece uma suficiente e também a mais
razoavel base de unidade social disponivel para n6s como cidaddos de uma
sociedade democratica.®(RAWLS, 2001, p. 9)

Por outras palavras, segundo Rawls, é possivel ter concepcdes diversas acerca de um
conjunto de ideias gerais (culturais, religiosas, etc.) e ndo obstante concordar relativamente a
uma concepc¢do de justica matua. O seu projecto filoséfico advoga a construcdo de uma
ordem politica assente na maxima da “justica como equidade” — um minimo denominador
comum que possa ser aceite por todos, sem negar os limites do real (o “pluralismo razoavel”),
mas que sirva de principio orientador para toda a ordem politica (institucional, decisoria,
legislativa, etc.). Poderia assim obter-se uma conciliacdo dos principios morais da dignidade
individual e de um imperativo comunitario produtivo — uma sociedade “justa”, equilibrada,
que ndo viole essa dignidade e que seja alimentada por um consenso mutuo, ndo em relacdo a
todas as crencas ou visfes morais, mas no que respeita a principios basicos com 0s quais
todos possam concordar.

Rawls deseja como talencontrar um ponto de equilibrio entre os ideais democréaticos
(defesa da liberdade e igualdade) sem contrariar a diversidade natural do homem (na

formulagdo das suas crengas e opinides). O “pluralismo razoavel” — resultado da diversidade

6 <[...] given the fact of reasonable pluralism, a well-ordered society in which all its members accept the
same comprehensive doctrine is impossible. But democratic citizens holding different comprehensive doctrines
may agree on political conceptions of justice. Political liberalism holds that this provides a sufficient as well as
the most reasonable basis of social unity available to us as citizens of a democratic society.”.
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constitutiva do humano — ndo permite formular um credo unitario, homogéneo e
tranquilizador. Mas a filosofia politica pode e deve promover a reconciliacdo dessa
diversidade se gerar um principio de acordo transversal que todos possam reconhecer como
benéfico, sem beliscar o direito de cada um a formular as suas opinides em dominios
especificos (morais, religiosos, etc.). A diversidade torna-se assim “suportavel”, porque
enquadrada numa sociedade capaz de criar principios gerais de acordo mutuo. A reconciliacdo
seria possivel, ndo por via de um “convencimento do outro acerca da validade das minhas
pretensdes” (que s6 traria frustragdo e colidiria com o “pluralismo razoavel”), mas por meio
de um acordo acerca de principios gerais que a razdo individual aceita como bens comuns.

Sublinhe-se como este projecto de Rawls, embora requeira consideracfes metafisicas,
ndo se resume a um exercicio puramente especulativo, a uma espécie de mera “consideragao
utdpica”. Trata-se, outrossim, de pensar as condi¢es de uma sociedade democratica justa,
compativeis com as circunstancias objectivas do mundo (a finitude dos homens, a
desigualdade biologica, o “pluralismo razoavel”,etc). Deste modo, encontramos em Rawls
uma filosofia tedrica normativa (uma filosofia do dever-ser) que nunca perde o horizonte do
real, nem a contingéncia do mundo, mas que por outro lado se recusa a dispensar o poder
transformador das ideias e a continua necessidade de adequar o concreto ao ideal.

O conceito-chave desta visdao conciliadora é o “consenso de sobreposi¢do”

[overlappingconsensus], que Rawls descreve do seguinte modo:

[...] numa sociedade bem-ordenada, a concepcao politica é afirmada pelo que
chamamos de consenso de sobreposicdo razodvel. Quer isto dizer que a
concepcdo politica esta alicercada em doutrinas religiosas, filosoficas e
morais razoaveis, embora opostas, que ganham um corpo significativo de
adeptos e perduram ao longo do tempo de uma geracdo para a outra. Isto é,
creio, a mais razoavel base de unidade politica e social disponivel para os
cidadédos de uma sociedade democratica.” (RAWLS, 2011, p. 32)

Rawls ndo exige — nem o poderia fazer, dada a diversidade da natureza humana — que
0s homens abdiquem das suas particulares visdes do mundo. Estas fazem parte da sua
singularidade e devem ser manifestadas publicamente se os individuos assim o desejarem.

Todavia, a sua multiplicidade, e até o proprio facto de elas produzirem mundividéncias

7¢[...]in a well-ordered society the political conception is affirmed by what we refer to as a reasonable
overlapping consensus. By this we mean that the political conception is supported by the reasonable though
opposing religious, philosophical, and moral doctrines that gain a significant body of adherents and endure over
time from one generation to the next. This is, | believe, the most reasonable basis of political and social unity
available to citizens of a democratic society.”.
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distintas, ndo implica que esses mesmos individuos ndo possam encontrar entre si pontos
comuns de acordo quanto aos principios fundamentais da justica que orientem a sua vivéncia
social. Estes principios ndo poderdo resultar da imposi¢do de uma mundividéncia especifica
(maioritaria ou culturalmente predominante), pois encontrariam imediatamente objeccédo junto
daqueles que néo a partilhassem. No entanto, eles podem emergir de uma consideracdo dos
pontos de contacto das referidas mundividéncias ou, mais exactamente, de principios que,
sem negar a pertinéncia ou valor daquelas, podem ndo obstante ser aceites por todos o0s
individuos.

Dai Rawls utilizar o termo “sobreposi¢do”, pois 0s principios da justica ndo exigem a
rejeicdo das mundividéncias particulares (que se mantém, de alguma forma, a “base” da
experiéncia individual), mas tdo-s6 a sua aceitacdo numa espécie de segundo patamar da
consciéncia e da convivéncia social. O termo “sobreposi¢do” ndo significa que ele esmaga
essas visdes do mundo singulares; pretende somente relevar que o acordo possivel acerca dos
principios da justica provém de uma justaposicdo dessas visdes do mundo particulares num
substrato consensual universal (0 minimo denominador comum que todos podem aceitar sem
abdicarem da sua mundividéncia pessoal).

Por outras palavras, 0 que esta em causa € advogar a possibilidade de defensores de
doutrinas normativas diferentes poderem concordar com principios gerais de justica,
eximindo-se de uma confrontacdo metafisica sobre matérias essencialmente discordantes (do
foro religioso, moral, ideolédgico, etc.), sendo o “consenso de sobreposi¢do” possivel desde
que as doutrinas normativas decorram num plano de razoabilidade, ou seja, ndo subvertam os
principios da discussdo racional livre nem violem as regras fundamentais da justica (a
equidade, a dignidade, igualdade e liberdade de cada um). Sublinhe-se que ndo se trata de
designar apenas um certo tipo de modusvivendi (um acordo pragmatico de convivéncia), mas
da possibilidade de estabelecimento de um acordo racional positivamente aceite por todos os
membros da sociedade como valido, a um nivel “primordial”, sem que tal negue a diversidade
de um conjunto muito diverso de juizos e crencas particulares.

Neste sentido, o “consenso de sobreposi¢cdo” oferece uma alternativa as tradicionais
preferéncias do bem sobre o justo (ou, pelo menos, as tentativas de encontrar valores morais
universais que sirvam de orientacdo social e politica), porque aquele conceito permite o
ajustamento explicito e livre dos principios de justica as inumeras doutrinas morais,
filosoficas e religiosas abrangentes sem implicar a escolha dilemética entre os valores morais

pessoais e 0s valores morais da teoria da justica. E permite-0, ndo apenas porque O
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ajustamento é feito na perspectiva de cada doutrina, mas também porque os valores da teoria
da justica sdo politicos e ndo morais — i.e., ndo tém pretensdes de servir de orientacdo para a
vida ética de cada individuo, mas tdo-so oferecer a hipdtese de guias orientadores universais
para a convivéncia social dos homens.

Tal tarefa — embora minimalista — ndo se afigura facil, porém. Os “fardos do juizo”, a
existéncia de um alargadissimo nimero de mundividéncias particulares, o facto de certas
doutrinas consignarem formas morais radicais, condicionamentos historicos, entre outros
problemas, constituem obstaculos substantivos a um tal exercicio publico de procura de
consensos. Ainda assim, ou talvez por isso mesmo, Rawls considera que a tentativa de
encontrar tais pontes de entendimento razoaveis €, possivelmente, 0 maximo a que se pode

aspirar, dada a diversidade e complexidade da natureza humana:

[...] a sociedade bem-ordenada da justica como equidade €, com efeito,
possivel de acordo com a nossa natureza e as exigéncias de instituicGes
politicas exequiveis. Esta tarefa pertence a filosofia politica como
reconciliagdo; pois perceber que as condi¢cbes de um mundo social admitem
ao menos essa possibilidade afecta ja a nossa propria visdo do mundo e a
nossa atitude em relacdo a ele. Deste modo, ele ndo mais precisa de parecer
desesperadamente hostil, um mundo no qual a vontade de dominar e de
crueldades opressivas, instigadas pelo preconceito e a insanidade, tenham
inevitavelmente de prevalecer. Tudo isto pode ndo tornar mais facil a nossa
perda, caso vivamos numa sociedade corrupta. Mas podemos reflectir sobre
o facto de que o mundo ndo é em si mesmo inospito a justica politica e ao
seu bem. O nosso mundo social poderia ter sido diferente e ha esperanca
para aqueles que viverem num outro tempo e lugar.2 (RAWLS, 2001, pp. 37-
38)

A obtencdo de um tal consenso esbarra com uma historia mundial de dissensdes, e a
prépria natureza humana parece radicalmente pouco dada a processos reconciliatorios. Ainda
assim, a simples hipotese de um acordo por via de um “consenso de sobreposicdo”, tarefa
maior da filosofia politica (e da sociedade aberta que marca a experiéncia ocidental
contemporanea), € contudo valida e ndo deve ser abandonada sob nenhum pretexto

pragmatico.

8 «[...] the well-ordered society of justice as fairness is indeed possible according to our nature and
those requirements. This endeavor belongs to political philosophy as reconciliation; for seeing that the
conditions of a social world at least allow for that possibility affects our view of the world itself and our attitude
toward it. No longer need it seem hopelessly hostile, a world in which the will to dominate and oppressive
cruelties, abetted by prejudice and folly, must inevitably prevail. None of this may ease our loss, situated as we
may be in a corrupt society. But we may reflect that the world is not in itself inhospitable to political justice and
its good. Our social world might have been different and there is hope for those at another time and place.”.
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Em primeiro lugar, porque olhar para as condi¢gbes do mundo social e procurar
encontrar formas de corrigir as suas injusticas e 0 desacordo substancial que o habita é ja uma
operacdo de transformacdo do mesmo e da nossa perspectiva do que ele possa ser. A
dominacdo, a crueldade, a injustica, a discérdia e a hostilidade ndo s&o inevitaveis. O mundo
ndo tem nenhuma incompatibilidade normativa para com a ideia de justica; resta criar
condicdes para preserva-la, assumindo um rumo diferente das praticas historicas e que
considere a possibilidade de, mantendo as visdes do mundo particulares discordantes,
construir formas razoaveis de consenso entre os homens. Por outro lado — e neste aspecto
Rawls segue de perto a filosofia kantiana — mesmo que as contingéncias do real sublinhem a
dificuldade de tal tarefa, o ser humano é compelido pela razdo a procurar esse entendimento
possivel, convidando-o desse modo a reconciliar-se com a complexidade que o habitua
individualmente, e que se reflecte na diversidade discordante do mundo colectivo em que

vive.

Como agir colectivamente de forma razoavel? A ideia de “raziao publica”.

Segundo Rawls, os principios de justica podem ser inferidos através de um intrincado
processo especulativo, que o filosofo designa de “posic¢do original” [original position], cuja
complexidade ndo cabetodavia aqui descrever. O objectivo do nosso artigo ndo é tanto
enunciar quais seriam os “principios de justica” ideais, mas sim assinalar a possibilidade de
sociedades complexas, como a nossa, terem ao seu dispor ferramentas conceptuais para
obterem processos de deliberagdo colectivos. Processos esses que nao requerem que
abdiquemos das nossas conviccOes pessoais — no fundo, que ndo exigem que deixemos de
discordar sobre um conjunto alargado de matérias — para, apesar de tudo, chegarmos a
acordo sobre principios basicos da nossa vivéncia comum.

Importa, contudo, e em jeito de conclusdo do nosso artigo, sublinhar dois aspectos
cruciais de tal demanda (porventura a mais importante aventura do espirito humano), que
permitam transforma-la em algo mais do que um simples processo reflexivo abstracto — ou
seja, que permitam fazer uma transicdo da discordia para a deliberacdo, e da deliberacdo para
a accgdo, assim operando uma sintese fundamental.

Primeiramente, urge sublinhar que a obtencdo de principios de justica comuns resulta
de um processo deliberativo alargado, tendencialmente universal. Com efeito, 0 consenso de
sobreposicdo ndo dispensa o0 debate publico e a confrontacdo de ideias. Pelo contrario,

reclama-as. Um acordo sobre os principios da justica requer uma discussdo publica, assente
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na identificacdo de postulados basicos (conceitos gerais) e as regras que conduzem a tais
principios e como podem ser realizados (i.e., concretizados). Estas regras sao,
fundamentalmente, a do senso comum e a da légica cientifica. Embora em diversos momentos
tal discussao possa ser conduzida por uma elite intelectual, ela ndo pode de modo algum ficar
restrita a essa elite, devendo ser alargada a comunidade no seu todo. As regras de debate sobre
o conceito publico de justica ndo devem estar confinadas aos “especialistas”. Estes t€m um
papel de clarificacdo fundamental (como “providenciadores de informacao’), mas nao devem
apropriar-se da discussdo ou impedir que a mesma se estenda ao grande publico. Essa

discussdo deve assim orientar-se pela ideia de “razdo ptblica” [publicreason]:

Confrontados com o facto do pluralismo razoavel, e admitindo-se que, em
matéria de elementos constitucionais essenciais, as instituicdes basicas e
politicas publicas devem ser justificadas a todos os cidaddos [...],
concedemos as partes crengas gerais e formas de raciocinio que se podem
encontrar no senso comum, e 0s métodos e conclusGes da ciéncia, quando
livres de controvérsia. [...]JAo falar de razdo publica, o conhecimento e o0s
modos de argumentacéo [...] que fundamentam a escolha que as partes fazem
de principios de justica tém de ser acessiveis a razdo comum dos cidadaos.
Caso contrario, a concepgdo politica ndo proporciona uma base de
legitimidade politica.® (RAWLS, 2001, pp. 89-90)

O conceito de razdo publica expressa a hipotese de um debate alargado e
verdadeiramente democréatico, um processo dialégico no qual todos os cidadédos, valendo-se,
ora do seu senso comum, ora do esclarecimento de doutrinas complexas providenciados pelas
elites cientificas, avangcam com a sua perspectiva relativamente aos valores politicos e sociais
que desejam ver preservados. O consenso de sobreposicdo provém deste debate na esfera
publica, no sentido em que se trata de uma questdo global e dial6gica, ndo podendo resultar da
imposicdo de uma elite intelectual ou de um poder governativo per se.

A ideia de “razdo publica” configura portanto uma apologia inquestionavel do
conceito de cidadania: a capacidade de cada sujeito tomar parte no debate publico,
participando da formulacdo, desenvolvimento e concretizacdo de principios sociais e politicos
colectivos. Note-se que Rawls ndo esta apenas a considerar os individuos como sujeitos

integrados num tecido comum que os influencia mutuamente (no que seria uma Visao

9 “Faced with the fact of reasonable pluralism, and granted that, on matters of constitutional essentials,
basic institutions and public policies should be justifiable to all citizens [...], we allow the parties the general
beliefs and forms of reasoning found in common sense, and the methods and conclusions of science, when not
controversial. [...] If we are to speak of public reason, the knowledge and ways of reasoning [...] that ground the
parties' selection of the principles of justice must be accessible to citizens' common reason. Otherwise, the
political conception does not provide a basis of political legitimacy.”.

Pagina | 207



REVISTA REFLEXOES, FORTALEZA-CE - Ano 9, N°17 - Julho a Dezembro de 2020
ISSN 2238-6408

fundamentalmente passiva da ideia de cidadania), mas a reclamar um papel activo dos

mesmos na edificacdo de uma concepcao publica de justica:

Os cidaddos tém de ser capazes de apresentar uns aos outros razdes
publicamente aceitaveis para as suas concepcles politicas nos casos que
envolvem questfes politicas fundamentais. [...] Se as pessoas livres e iguais
desejam cooperar politicamente numa base de respeito mutuo, sempre que
esses assuntos estdo em questdo, devemos justificar o uso do nosso poder
politico coercivo e corporativo a luz da razdo pablica. [...] Em suma, a razdo
publica é a forma de argumentacdo apropriada para cidaddos iguais que,
como corpo colectivo, impde regras uns aos outros apoiadas por san¢des do
poder estatal.’® (RAWLS, 2001, pp. 90-92)

Em ultima instancia, a autoridade exercida pelo poder politico s6 é legitima na medida
em que seguir principios que todos os individuos estejam disponiveis para reconhecer como
validos — ou seja, que estejam investidos de uma fundamental razoabilidade. A liberdade de
expressdo e de pensamento surgem, neste contexto, como requisitos basilares de um tecido
social dialdgico, capaz de construir a vida comum sob principios dindmicos. Aceitando a
discérdia constitutiva da natureza humana, Rawls da-nos contudo uma visdo possivel de um
mundo politico no qual os cidaddos se envolvem activamente na discussdo do seu futuro
colectivo.

Este processo deliberativo tem como objectivo ultimo inscrever os principios de
justica, forjados por um acordo comum quanto aos principios fundamentais de uma vivéncia
em sociedade, em instituicdes e praticas concretas da vida publica. Apenas assim se pode
operar, claramente, uma passagem da discordia a deliberacdo, e da deliberacdo a accéo
colectiva. Como tal — e este era 0 segundo aspecto a que anteriormente aludimos — a discussado
publica deve almejar encontrar formas de cristalizagdo em instrumentos legais e sociais, que
concretizem facticamente os acordos estabelecidos formalmente entre os homens. Estes

instrumentos sao designados por Rawls de “estrutura basica” [basicstructure]:

[...] a estrutura bésica da sociedade é 0 modo como as principais instituigdes
politicas e sociais de uma sociedade interagem, formando um sistema de
cooperacdo social, e a forma como distribuem direitos e deveres basicos, e
como regulam a divisdo das vantagens provenientes da cooperagdo social ao

10 «Citizens must be able, then, to present to one another publicly acceptable reasons for their political
views in cases raising fundamental political questions. [...] If free and equal personsare to cooperate politically
on a basis of mutual respect, we must justify ouruse of our corporate and coercive political power, where those
essentialmatters are at stake, in the light of public reason. [...] In sum, public reason is the form of reasoning
appropriate to equal citizens who as a corporate body impose rules on one another backed by sanctions of state
power.”.
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longo do tempo [...]. A estrutura basica é o enquadramento social de fundo
[background social framework] no qual as actividades das associacGes e dos
individuos tém lugar.'* (RAWLS, 2001, p. 10)

Os acordos estabelecidos entre os individuos dirigem-se primordialmente a “estrutura
basica” da sociedade, i.e., as instituigdes e organizagdes sociais de cooperagao, e as entidades
que regulam directa ou indirectamente o transito politico. Podemos aqui incluir instituicGes
formais, como a Constituicdo, 0s corpos legais, os tribunais, 0 governo e outros 6rgaos de
soberania, mas também um conjunto de principios essenciais da experiéncia publica (os
direitos humanos, o respeito pela separacdo de poderes, a estrutura econémica). Em todo o
caso, 0 que estd em causa é traduzir os principios gerados pelo processo dialégico numa
espécie de alicerces ou, pelo menos, de linhas de enquadramento geral da experiéncia sécio-
politica.

A reflex@o de Rawls sobre as caracteristicas da “estrutura basica” tem dois objectivos.
Por um lado, visa oferecer uma possibilidade do processo deliberativo (os acordos sobre 0s
principios da justica) conhecer uma inscricdo objectiva em instrumentos concretos. Mas, por
outro, ao sublinhar a indole apenas “fundamental” dessa estrutura pretende deixar em aberto
os aspectos especificos da vivéncia de uma comunidade. Como vimos, a “estrutura basica”
refere-se apenas ao contexto primordial da experiéncia social e politica, ndo desejando (nem
podendo desejar, face a complexidade das sociedades e a diversidade dos homens) tornar-se
prescritiva relativamente aos contornos particulares da vida publica. Ela enuncia um eixo
normativo das instituicdes que enquadram os relacionamentos sécio-politicos, mas ndo
prescreve contetdos morais, comportamentos, dogmas, ideologias, etc. Neste sentido, ela
recusa enunciar a primazia de uma “doutrina abrangente” sobre as demais, devendo apenas
expressar os principios resultantes do “consenso de sobreposi¢do”. Além disso, assume
também propositadamente um tom geral e ndo especifico, deixando a concretizagdo
minuciosa da vida comum para o ajustamento particular de cada sociedade peculiar.

Compreende-se a cautela de Rawls neste dominio. Num mundo marcado pela
discordia e dificuldade de obter consensos, apelar a constituicdo de um modelo socio-politico
assente em principios universais capazes de dar uma resposta especifica a toda uma pandplia

de eventos, ambigdes, propdsitos e ac¢des humanas, como se toda a complexidade do real

1«[,..] the basic structure of society is the way in which the main political and social institutions of
society fit together intoone system of social cooperation, and the way they assign basic rights and duties and
regulate the division of advantages that arises from social cooperation over time. [...] The basic structure is the
background social framework within which the activities of associations and individuals take place. A just basic
structure secures what we may call background justice.”.
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pudesse ser abarcada em formulagGes normativas concretas e taxativas, seria ceder a um
pensamento utopico e condenar a doutrina da “justica como equidade” a um futil exercicio
meramente especulativo.

Ora, no entender de Rawls, a tarefa de estabelecer acordos razoaveis entre os homens é
demasiado importante para se limitar aos insondaveis dominios de um sonho abstracto. Ela
aspira aos limites do possivel, estendendo-os tdo longe quanto a exequibilidade das
circunstancias o permitir — é, neste sentido, um projecto “realisticamente utopico”*2. Como
tal, ndo pode ambicionar estabelecer regras que contenham especificamente todo um plano de
accdo publico, mas apenas enunciar principios tedricos genéricos que enquadrem globalmente
a vida em comunidade. Cabera a esta, posteriormente, trilhar o seu préprio caminho colectivo,
respeitando as ambicdes e as mundividéncias particulares de cada um, reconciliando, assim,

num s6 movimento dinamico, a discérdia, a deliberacdo e a accdo comum dos homens.

12 Cf. John Rawls, Justice as Fairness: a Restatement. Belknap Press, 2001, p. 13, §5.1
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