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AS “MASSAS” E O TOTALITARISMO'

José Jodo Neves Barbosa Vicente?

Resumo: Os regimes totalitdrios amplamente estudados por Arendt sdo, de acordo com a
autora, fendmenos tipicamente modernos que brotaram da crise de um mundo que nada tinha
de totalitario, mas a crise do mundo moderno fez surgir um grupo de seres humanos, isto é, 0s
“homens massas” que alimentaram e deram vida a esses regimes politicos. Nesse sentido, a
proposta deste artigo nada mais € sendo discutir a importincia das “massas” no surgimento €
manutencdo do totalitarismo no século passado como descrito por Arendt em seus estudos.
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Abstract: Totalitarian regimes widely studied by Arendt are, according to the author,
typically modern phenomena that emerged during the crisis of a world that had nothing of
totalitarian, but the crisis of the modern world has a group of human beings, that is, the "men
masses” that fed and gave life to these political regimes. In this sense, the aim of this article is
nothing more but to discuss the importance of the "masses” in the emergence and
maintenance of totalitarianism in the last century as described by Arendt in their studies.
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Para Arendt (1989, p.507), o totalitarismo cuja “natureza” exige “o poder ilimitado”
conseguido através da dominag¢ao dos homens “em todos os aspectos da vida”, ndo ¢ um
“fendmeno” de épocas remotas e nem “fruto” do pecado dos homens, em termos arendtianos,
ele deve ser entendido unicamente como um fendémeno tipicamente moderno que brotou da
crise de um “mundo — ndo totalitario cristalizando elementos que ali encontrou” (ARENDT,
1993, p.41). Sua “matriz”, de acordo com estudos desenvolvidos por Mattéi (2002, p.283), foi
o proprio “mundo democratico” que conduziu o homem a uma nova figura, a saber, a do
“homem-massa”, uma populagdo solitdria comprimida e sem um lugar no mundo. Em outras
palavras, no desaparecimento do “mundo comum” e, consequentemente, no aparecimento das
“massas”, Arendt encontrou as primicias da irrup¢do do totalitarismo, ou seja, para ela, “as
condi¢des prévias da dominagao totalitdria” foram as “condic¢des gerais da época” (ARENDT,
2011, p.232). O “mundo comum”, como disse Correia (2014, p.11-12), ndo apenas mantém o0s
homens juntos, mas também evita que eles entrem em colisdo e se transformem em “massa”,
um tipo de homem “potencialmente devastador”. Esses homens “potencialmente”
devastadores serviram de base para dar vida a um regime politico sem precedentes,

principalmente pelas suas atrocidades.

As “massas”, assim como a “multidao”, observa Alpers (2003, p.298), sdo pessoas
que foram jogadas as margens da sociedade e se encontram fora do sistema de classes, mas as
semelhangas entre elas terminam ai, uma vez que a “multiddo”, apesar de inconstante,
constitui-se em um grupo de individuos que tem uma vontade politica distinta, ela geralmente
apoia um “grande lider” que promete vinganga contra a sociedade que a excluiu; as “massas”,
por sua vez, ndao tém qualquer vontade politica e nem se levantam contra a classe que as
excluiu. 1sso acontece principalmente porque entre eles ndo existe nenhum tipo de interesse
ou vinculo comum que possa liga-las; na verdade, as “massas” ndo tém interesse nem em si
proprios. Produtos da profunda crise do “mundo moderno”, principalmente apos a Primeira
Guerra Mundial que ampliou o desemprego em uma escala nunca antes vista, as “massas”
surgem como um dos “combustiveis” ou “elementos” mais eficazes ¢ mais desejados pelos
“lideres” totalitdrios, uma vez que mesmo sem qualquer tipo de interesse politico, se
mostravam atraentes para 0s propositos totalitarios; para um regime cuja proposta
fundamental ¢ dominar e controlar os homens através da “ideologia” e do “terror”, nada
melhor para alimentar as suas ambi¢des do que as “massas”, isto ¢, como escreveu Arendt

(1989, p.365), “homens insatisfeitos e desesperados”.
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De um modo geral, a insatisfagdo e o desespero das “massas” tornaram-se algo cada
vez mais radical e atingiu 0 seu ponto mais critico, quando esses individuos perderam toda e
qualquer funcdo econdmica na sociedade, principalmente porque foram destituidos de suas
propriedades e de seus direitos; todos eles passaram a ser irrelevantes para sociedade e sem
um “lugar no mundo”. Os direitos humanos que antes foram proclamados como
“inalienaveis” e como fundamentos para a sociedade civilizada, “porque se supunha serem
independentes de todos os governos”, diz Mellegari (2012, p.89-90), “nao se efetivaram, pois,
na medida em que deixavam de ter um governo proprio, 0s seres humanos estavam sem
nenhuma autoridade para protegé-los e sem nenhuma instituicdo disposta a garanti-los”. Na
verdade, ainda de acordo com a autora, “os direitos ‘inaliendveis’ j4 nasceram com o
paradoxo contido na sua declaragdo”, pois de um modo geral, “se referiam ao ser humano
abstrato que ndo existia em parte alguma, enquanto 0s homens concretos restaram sem
protecdo e entregues a todo tipo de arbitrariedades”. Para Arendt (1989, p.330), a “privacao
dos direitos” ¢ altamente perigosa ¢ desoladora para os individuos, uma vez significa
essencialmente a “privacdo de um lugar no mundo que torne a opinido significativa e a agdo

eficaz”.

A essas “massas” de homens sem qualquer tipo de direito ¢ irrelevantes ndo apenas
para a economia em particular, mas também para a sociedade como um todo, sem qualquer
condi¢do para agirem efetivamente e sem um verdadeiro “lugar no mundo”, apenas restam o
“limbo”, como escreveu Benhabib (2004, p.178), e o vaguear permanente e incessante “entre
territorios, nenhum dos quais as deseja como seus residentes”. Eles perderam, portanto,
definitivamente o lugar no mundo que, para Arendt (2009, p.62), ndo ¢ algo “idéntico a terra
ou a natureza como espaco limitado para 0 movimento dos homens e condicdo geral da vida
organica” e nem deve ser confundido jamais com os interesses, vontades e desejos privados
dos homens que ai habitam, mas sim diz respeito ao “artefato humana”, ao “produto de maos
humanas”, aos “negocios realizados entre os que, juntos, habitam o mundo feito pelo
homem”; mundo, portanto, em termos arendtianos, diz respeito a tudo o que € criado pelos
homens e que possibilitam o relacionamento entre eles. Assim, “conviver no mundo”, como
afirmou Arendt (2009, p.62), ndo significa simplesmente deslocar de um lado para o outro,
desempenhar suas tarefas e fungdes ou conversar com o outro, mas sim “ter um mundo de
coisas interposto entre os que nele habitam em comum, como uma mesa se interpde entre 0s
gue se assentam ao seu redor; pois, como todo intermediario, 0 mundo ao mesmo tempo

separa ¢ estabelece uma relagdao entre os homens”. O mundo diz respeito, também, para ela,
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como observou Duarte (2002, p.64), “aos assuntos que aparecem e interessam aos humanos

quando eles entram em relagdes politicas uns com os outros”.

Ainda de acordo com Duarte (2002, p.64), “em um sentido politico mais restrito, o
mundo ¢ também aquele conjunto de instituicdes e leis que ¢ comum e aparece a todos”, algo
construido pelos homens e, portanto, sujeito ao desaparecimento, principalmente quando
algum acontecimento extremo provoque desestabilidade em relagdo “a esfera publica e aos
objetos e institui¢cdes politicas” que formam aquele espago que une e separa os homens. O
verdadeiro mundo para Arendt, portanto, diz Molomb’Ebebe (1997, p.14), “¢é o mundo
comum das aparéncias”; ¢ esse “mundo”, esse espaco comum da aparéncia que foi negado aos
homens da “massa”. Sem “um lugar no mundo”, o homem da massa sobrevive sem qualquer
interesse em si préprio e, consequentemente, seu comportamento e Sseu pensamento S&o
indiferentes diante da morte. Os homens da massa preferem coisas e no¢des abstratas como
normas de vida e desprezam as regras obvias do “bom senso”, ndo se integra em nenhum tipo
de “organizagdo baseada no interesse comum, seja partido politico, organizacao profissional
ou sindicato de trabalhadores” (ARENDT, 1989, p.361). A principal caracteristica desses
homens, como escreveu Arendt (1989, p.367), “nao € a brutalidade nem a rudeza, mas o seu
isolamento e a sua falta de relagdes sociais normais”. Nao estdo necessariamente interessados
em destruir e nem em desprezar este ou aquele individuo, este ou aquele grupo, suas

preferéncias mais comuns sdo o isolamento e a auséncia de relacionamento.

O isolamento como entendido por Arendt, € um modo de ser que como observou
McGowan (1998, p.17), gera uma “crise de identidade”, uma vez que ela ndo pode ser
formada ou descoberta por individuo que vive no isolamento; a identidade é sempre um
produto intersubjetivo da interacdo entre as pessoas. Quando o individuo vive no isolamento,
ele ndo se da conta do seu “eu”, em outras palavras, aquele que vive no isolamento,
simplesmente perde todo o senso da sua individualidade; “tornamo-nos um todo individual”,
como escreveu Arendt (2008, p.378), ndo no isolamento ou na auséncia de relacionamentos,
mas sim “nas riquezas e nas limitacdes dos tragos especificos e caracteristicos, na companbhia,
e apenas na companhia, dos outros”. Sem um lugar no mundo reconhecido e garantido pelos
outros, as “massas”, isto ¢, esses individuos isolados, como observou Parekh (2008, p.3), se
transformaram em “homens” totalmente dispensaveis e supérfluos, isto €, individuos
absolutamente desnecessarios ‘“economicamente, politicamente e socialmente”. A situacdo
das “massas” ndo se compara nem mesmo com aquela vivida pelos escravos do mundo

antigo, uma vez que esses escravos, apesar de suas condicoes, eles “ainda pertenciam a algum
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tipo de comunidade humana; seu trabalho era necessério, usado e explorado, e iSSO 0S
mantinha dentro do ambito da humanidade. Ser um escravo”, portanto, como sublinhou
Arendt (1989, p.331), “significava, afinal, ter uma qualidade diferente, mas sempre com um

lugar na sociedade”.

Esse “fenomeno” denominado de “homem da massa” com todos os Seus sentimentos
de ndo apenas “ndo ter raizes”, mas também como disse Arendt (1989, p.528), de “nao
pertencer ao mundo de forma alguma”, um sentimento que a cada dia que passava estava se
transformando em sentimentos diarios de massas cada vez maiores, ndo pode ser buscado em
outras épocas sendo no proprio mundo moderno. As “massas” foram frutos da crise do mundo
moderno que o Estado-nacdo néo foi capaz de resolver, ndo foi capaz de dar uma resposta
satisfatoria. Assim, 0 homem da massa que conforme observacdes de Arendt (1989, p.401),
tem como uma das suas principais caracteristicas nao acreditar “em nada visivel”, se tornou
uma presa facil para um sistema baseado na ideologia e no terror. Ele se tornou, nas palavras
de Passos (2014, 145-146), “o ‘principio e o fim’ do totalitarismo, pois ¢ a partir dele que
abrem as possibilidades de um regime de governo nunca antes experienciado”. Ainda de
acordo com Passos (2014, p.146-147), “para garantir o dominio total”, o governo totalitario
procurou “aperfeigoar’” as massas para que elas se tornassem cada vez mais “um ente coeso e
de atitudes previsiveis”. Nesse sentido, as massas podem ser consideradas como um dos
grandes momentos de uma histdria que atingiria o seu ponto alto com a reducdo dos homens
“a uma unica identidade de reacdes previsiveis”. As massas alimentaram a ‘“maquina

totalitaria”.

O sentimento de superfluidade das massas, individuos sem “raizes” e sem um lugar no
mundo, ndo foi ignorado pelos regimes totalitarios; na verdade, esse sentimento foi
administrado de forma radical pelos sistemas totalitarios de governo que reuniram as
condicBes necessarias para que 0s homens pudessem prescindir absolutamente do mundo.
Antes do “reino do terror” propriamente dito, observa Amiel (1997, p.30), foi a propaganda
que dominou as massas, “explorando o seu desprezo pelos fatos e pela sua propria
experiéncia, o seu desejo de coeréncia, enfim, a fuga da realidade para a ficcdo”. Os
movimentos totalitarios acabaram se correspondendo, nas palavras de Neto (2009, p.24), “as
necessidades das massas modernas desprovidas de um lugar no mundo”, isto ¢, de um lugar
“reconhecido pela pluralidade humana”, no qual o discurso e a acdo ganham sentido. O
totalitarismo, portanto, como escreveu Arendt (2011, p.235-236), “¢ um fenémeno de

decadéncia, mas em resposta ao desafio do mundo moderno”. Em termos gerais, pode-se dizer
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que 0s regimes totalitarios nasceram e se fortaleceram a partir da decadéncia do proprio
mundo moderno que produziu uma grande quantidade de homens desprovidos de direitos,
propriedades e irrelevantes ndo apenas para a economia, mas também para a propria

sociedade.

Sobre esses homens totalmente desprovidos de “mundo”, ou em outras palavras, sobre
a “soliddo das massas”, isto ¢, homens alienados de todas as formas de pertencimento ativo do
mundo enquanto obra humana e esfera do politico, o totalitarismo que se apresentou no inicio,
de acordo com observagdes Forti (2008, p.16), “como garantia de segurancga, saude e
prosperidade para todo um povo”, ndo teve nenhuma dificuldades para enfiar firmemente as
suas poderosas garras e exercer o seu controle e dominio. O totalitarismo foi um regime
politico que soube tirar o0 maximo de proveito de um mundo despedacado e incapaz de
oferecer alternativas para os problemas que ele mesmo criou. O totalitarismo soube aproveitar
da decadéncia de uma época para alimentar e dar impulso aos seus objetivos e intencbes mais
assustadores e aterrorizantes que o mundo viria a presenciar. Oferecendo, portanto, escreveu
Arendt (1989, p.530), “uma fuga suicida” para as massas, o totalitarismo se tornou, nas
palavras de Arendt (1989, p.12), uma “resposta destrutiva encontrada para todos os
impasses”. Ele foi, ainda de acordo com Arendt (1989, p.530) o “Gltimo apoio num mundo

onde ninguém merece confianga e onde nio se pode contar com coisa alguma”.

As experiéncias de “desenraizamento” e “superfluidade” dos homens, frutos de um
mundo mergulhado em uma crise profunda, conduziram uma multiddo de pessoas a
abragarem a ideologia e o terror como alternativas para a perda do mundo, do senso comum e
da realidade; ao aceitarem tais condicdes, essas pessoas, observa Arendt (1989, p.509),
passaram a viver em “um mundo demente que funciona”. Se ja ndo tém mais um mundo
comum onde possam agir e aparecer na presenca de seus pares, ou em outras palavras, se para
eles 0 mundo ja ndo funciona mais como mundo, pois como disse Amiel (1997, p.30),
“perdeu a rede comunitaria”, entre duas alternativas, a saber, entre “o arbitrario e a logica
delirante, prometendo coeréncia, previsibilidade e compreensibilidade”, as massas preferiram
escolher a “logica delirante”, uma vez que, para elas, essa alternativa “lhes assegura um
minimo de respeito por si proprias”. Sem nunca terem sido procuradas ou atingidas antes
“por nenhum dos partidos tradicionais” e tendo motivos de sobra para hostilizar igualmente a
todos eles, as massas ndo tiveram qualquer dificuldade para assimilar rapidamente as
mensagens dos movimentos totalitarios que, como escreveu Arendt (1989, p.362), “preferiram

métodos que levavam a morte em vez da persuasdo, que traziam terror em lugar de
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convicgdes”. Aos olhos das massas, as propostas totalitarias eram atraentes, uma vez se
encaixavam perfeitamente as suas condigdes de “homens” irrelevantes para a sociedade e sem

um lugar préprio no mundo.

Portanto, para Arendt (1989, p.336), de qualquer angulo que se observa, apenas é
possivel chegar a uma Unica concluséo, a saber, o surgimento dos regimes totalitrios como
descrito por ela, ¢ “um fendomeno interno, € ndo externo, da civilizagdo” que “cristalizou” em
seu corpo e forma os elementos da propria historia da civilizacdo, colocando assim em
evidéncia a profunda crise politica do mundo moderno em sua forma mais radical; toda a
tentativa dos regimes totalitarios em “tornar supérfluos os homens”, escreve Arendt (1989,
p.508), ndo pode ser entendida de outra forma, sendo como um reflexo da “sensagdo de
superfluidade das massas modernas numa terra superpovoada”. Como afirmou Neto (2009,
p.38) em seus estudos sobre o pensamento de Arendt, o totalitarismo ¢ “a mais contundente
implicagdo politica derivada das condi¢des sociais e espirituais vigentes no século XX”. Sob o
seu dominio os homens experimentaram o “colapso do mundo” em sua forma mais radical e
destrutiva, apesar de ndo ser o responsavel por esse colapso. O que os governos totalitarios
fizeram através de seus instrumentos, foi administrar “o sentimento de superfluidade das
massas”, observa Neto (2009, p.38), levando a cabo “uma destrui¢do do carater artificial do
mundo comum enquanto um lugar préprio criado, mantido e reconhecido pelos homens
plurais”. Os regimes totalitarios souberam administrar de forma eficaz e em beneficio do seu
proposito e da sua ambigdo, os “produtos” da decadéncia de uma época mergulhada em uma

crise profunda.

O governo totalitario como escreveu Arendt (1972, p.128), soube “tirar proveito” de
um mundo em pleno colapso; na verdade, ele foi “o mais apto” a fazer isso em “uma
atmosfera politica e social geral em que o sistema de partidos perdera seu prestigio e a
autoridade do governo ndo mais era reconhecida”. Nenhum outro partido ou regime politico
foi apto suficiente para fazer o que o regime totalitario fez, apenas ele soube realizar 0s seus
objetivos e ambig¢des com os “restos” de um mundo que entrou em colapso total. Portanto,
apesar de ser uma “resposta destrutiva”, uma “fuga suicida”, o totalitarismo, esse império
antipolitico de terror, pretendia encontrar uma solugéo para a crise do mundo moderno, isto e,
para a miséria politica, social e econdmica da época. E verdade que o governo totalitario
como descrito por Arendt €, sem divida, como escreveu Amiel (1997, p.46), “um fendmeno
novo”, no entanto, ndo ¢ menos verdade que ele “responde a uma experiéncia que o precede e

o institui”. Por isso, como sublinhou Arendt (1989, p.13), se ndo fosse 0 seu aparecimento,
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certamente “poderiamos ter sido levados a ruina sem jamais saber o que estava acontecendo”.
Ao responder aos desafios do mundo moderno, administrando “uma sociedade de massas”
constituida por homens que, como escreveu Arendt (1972, p.1216), perderam o “mundo
comum que a um sé tempo os relacione e separe”, o governo totalitario, ainda de acordo com
Arendt (1989, p.13), revelou o que a autora denominou de “corrente subterranea da historia
ocidental”; em outras palavras, o surgimento do governo totalitario trouxe para a luz do dia
aquelas mentalidades do povo europeu que ja estavam impregnadas de alguma forma, em

alguns acontecimentos como, por exemplo, o antissemitismo e o imperialismo.
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