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WITTGENSTEIN ALEM DOS LIMITES DA LINGUAGEM
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Resumo: No prefacio do Tractatus logico-philosophicus, Ludwig Wittgenstein afirma que a
pretensdo do livro era tragar um limite para a expressdo dos pensamentos e que esse limite s6
poderia ser tracado na linguagem, sendo um contrassenso 0 que estivesse além desse limite.
No entanto, como o proprio Wittgenstein admite na obra, o Tractatus mesmo, assim como
toda a filosofia, esta além desse limite tracado para a expressao dos pensamentos. Dada essa
situacdo paradoxal, ainda hoje os intérpretes do texto debatem sobre o que Wittgenstein
realmente entendia como sendo os limites da linguagem. Tendo em vista essa questdo, o
objetivo central deste artigo € mostrar que, independentemente do modo como tais limites
sejam entendidos, Wittgenstein ndo os respeitou nem antes, nem depois de ter escrito o
Tractatus. Feito isso, passa-se a analise do fato pouco discutido pelos wittgensteinianos de
que, se os limites da linguagem tracados no Tractatus fossem obedecidos, ndo haveria
matematica.
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Abstract: In his preface to Tractus logico-philosophicus, Ludwig Wittgenstein sets forth the
book as a work with intents to draw a limit to the expression of thoughts. He further argues
that such limit could only be drawn in language and, therefore, only nonsense would lie on the
other side of it. However, as Wittgenstein himself accepts in his work, the very Tractatus, and
the entire philosophy alike, is beyond the limit drawn for the expression of thoughts. Given
such paradox, contemporary readers carry on the debate concerning what Wittgenstein really
understood as the limits of language. This article proposes that regardless of how the limits to
expression are understood, Wittgenstein has never respected them, neither before nor after
writing Tractatus. Further on, this paper will analyze a fact little discussed by
wittgensteinians: had these limits of language drawn in Tractatus been respected,
mathematics would not exist.
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Introducéo

Apesar de Wittgenstein ter definido o Tractatus logico-philosophicus como “o sintoma
de uma doen¢a” (GLOCK, 1998, p. 32) poucos anos depois de té-lo publicado, em 1921, o
livro continua atraindo e surpreendendo leitores. Essa surpresa se deve, a0 menos em parte, ao
fato de Wittgenstein conseguir no préprio Tractatus “dizer uma porgéo de coisas sobre o que
ndo pode ser dito”, como frisou Bertrand Russell em sua introducdo a obra (p. 127). Diante
dessa contradicdo — ou aparente contradicdo, conforme argumentam alguns intérpretes do
texto —, a nocédo de limites da linguagem, tal qual apresentada no Tractatus, vem demandando
ainda hoje uma atencdo especial dos wittgensteinianos. Entre eles, Cora Diamond, autora do
ensaio “The Tractatus and the limits of sense”, que integra o Oxford Handbook of
Wittgenstein. Nesse estudo, Diamond investiga detalhadamente o que Wittgenstein disse
sobre esses limites de sentido ndo apenas no Tractatus, mas também depois de té-lo escrito,
como em sua palestra sobre ética, de janeiro de 1930.

Seguindo os passos de Diamond, neste artigo sera analisada a forma com que
Wittgenstein estabeleceu os limites da linguagem e de sentido e lidou com eles antes e depois
de ter publicado o Tractatus logico-philosophicus. O objetivo €& mostrar que,
independentemente do modo como tais limites sejam entendidos em seus pormenores,
Wittgenstein nunca os respeitou, seja em sua filosofia, seja fora dela. Além disso, como
complemento a essa discussdo, sera examinado o fato de que, se os limites da linguagem
impostos no Tractatus fossem respeitados, ndo se poderia sequer pensar em matematica. Um
contrassenso que 0s matematicos, evidentemente, nunca levaram a sério. A comecar por
Russell e pelo jovem integrante do Circulo de Viena Kurt Godel, que, a propoésito, “nunca se
aprofundou em Wittgenstein (...), supostamente porque ndo se empolgou o bastante com o
que ouviu para estudar o filosofo” (GOLDESTEIN, 2008, p. 163).

O contrassensual “método correto da filosofia”

Como ressaltado por Elizabeth Anscombe em sua classica introducdo ao Tractatus
logico-philosophicus, o tema principal do livro “é a ligacdo entre linguagem, ou pensamento,
e a realidade”, sendo a tese central sobre isso que ‘““sentengas, ou suas contrapartes mentais,

)’2

sdo figuras de fatos (pictures of facts)™ (1996, p. 19). Dessa forma, a pedra angular do

Tractatus € a sua teoria pictérica do significado, assim apresentada por Wittgenstein:

2 As tradugdes das citagdes de obras ndo publicadas em portugués foram feitas pelo autor.
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Na proposigéo, o pensamento pode ser expresso de modo que aos objetos do
pensamento correspondam elementos do sinal proposicional (3.2).

Chamo esses elementos de “sinais simples”; a proposicdo, de
“completamente analisada” (3.201).

Os sinais simples empregados na proposi¢do chamam-se nomes (3.202).

O nome significa o objeto. O objeto é seu significado (...) (3.203).

A configuracdo dos sinais simples no sinal proposicional corresponde a
configuracdo dos objetos na situacdo (3.21).

O nome substitui, na proposicao, o objeto (3.22).

A proposicio elementar consiste em nomes. E uma vinculagdo, um
encadeamento de nomes (4.22).

A histdria de como Wittgenstein desenvolveu, durante a Primeira Guerra Mundial, a
ideia de que sentencgas sdo figuras de fatos — isto é, sdo uma figuracdo da realidade que
descrevem — foi anos mais tarde relatada por ele a G. H. von Wright (1990, p. 18-19).
Conforme seu amigo, enquanto prestava servi¢co no exercito austro-hingaro, Wittgenstein leu
numa revista uma reportagem sobre um processo em Paris relativo a um acidente de carro. No
tribunal, foi apresentado um modelo do acidente, o que levou Wittgenstein a ideia de que o
modelo podia figurar o acidente, dada a correspondéncia entre as partes — ou seja, casas,
carros e pessoas em miniatura e as coisas reais: casas, carros e pessoas. Tendo feito uma
analogia entre 0 modelo do acidente e a linguagem, Wittgenstein concluiu que uma sentenca,
uma proposicdo, também é um modelo, uma figuracdo da realidade que descreve: “Na
proposicdo constitui-se experimentalmente um mundo. [Como quando na sala de audiéncias
em Paris se representa com bonecos um acidente automobilistico, etc.]”, escreveu
Wittgenstein em 29 de setembro de 1914 (WITTGENSTEIN, 2004, p. 16). “Nessa analogia”,
comenta Ray Monk (1995, p. 117), “poder-se-ia dizer que uma proposicao serve de modelo,
ou figuracdo [ou imagem], de um estado de coisas, em virtude de uma correspondéncia
similar entre as suas partes e o0 mundo.” No entanto, como ponderou Anscombe (1996, p. 79-
80), infinitas proposi¢des nao servem de modelo, ou figuracdo [ou imagem], de um estado de
coisas, em virtude de uma correspondéncia similar entre as suas partes e 0 mundo, como as
proposicdes matematicas, as proposicdes que exprimem leis da natureza, as proposi¢coes sobre
Deus e o significado da vida, as proposi¢cdes sobre 0 espaco e o tempo. Fora as proposicoes
filosoficas — incluindo, claro, as do préprio Tractatus. Porém, Wittgenstein ndo apenas deixou
de lado esses contraexemplos a teoria pictérica do significado como tracou com base nela um

limite para a expressdo dos pensamentos, como afirmou no prefacio da obra:
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Poder-se-ia talvez apanhar todo o sentido do livro com estas palavras: o que
se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquilo de que nédo
se pode falar, deve-se calar.

O livro pretende, pois, tracar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para
0 pensar, mas para a expressdo dos pensamentos: a fim de tracar um limite
para 0 pensar, deveriamos poder pensar os dois lados desse limite
(deveriamos, portanto, poder pensar o que nao pode ser pensado).

O limite s6 podera, pois, ser tracado na linguagem, e o que estiver além do
limite ser& simplesmente um contrassenso.

Tendo em vista esse limite, Wittgenstein prop0s no Tractatus aquele que acreditava

ser 0 “método correto da filosofia™:

O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, sendo o
que se pode dizer; portanto, proposicGes da ciéncia natural — portanto, algo
que nada tem a ver com a filosofia; e entdo, sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo conferiu significado a certos
sinais em suas proposicOes. Esse método seria, para ele, insatisfatorio — ndo
teria a sensacdo de que lhe estivéssemos ensinando filosofia; mas esse seria
0 Unico rigorosamente correto (6.53).

Em carta a Russell de 1919, porém, contrariando o que havia afirmado no prefacio do
Tractatus sobre a pretensdo do livro de tracar um limite ndo para o pensar, mas para a
expressdo dos pensamentos, Wittgenstein assim resumiu a esséncia da obra e de seu metodo

filosofico:

O ponto principal (do Tractatus) é a teoria do que pode ser expresso (gesagt)
por proposicBes — isto é, pela linguagem — (e, 0 que vem a ser 0 mesmo, o0
que pode ser pensado) e 0 que ndo pode ser expresso por proposicées mas
apenas mostrado (gezeigt); este, a meu ver, é o problema cardinal da
filosofia (MONK, 1995, p. 157).

E este, a meu ver, ¢ o problema cardinal do “método correto da filosofia”: se o que
pode ser expresso por proposicoes, isto €, pela linguagem (e, 0 que vem a ser 0 mesmo para
Wittgenstein, o que pode ser pensado), restringe-se a ciéncia natural, o Tractatus ndo poderia
ser sequer pensado, muito menos ser expresso por proposi¢des. Assim, “o proprio Tractatus,
com suas proposi¢des numeradas, fracassa redondamente em aderir a este método. Insistir que
essas proposi¢cdes ndo sdo na realidade proposicdes e sim ‘pseudoproposigdes’ ou
‘elucidagdes’ € uma evasdo evidentemente insatisfatoria desta dificuldade central” (ibid., p.

271). Ciente de que o proprio Tractatus fracassa redondamente em aderir ao “método correto
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da filosofia”, ou seja, ciente de que “o livro todo é um contrassenso” (ibid., p. 195), como
admitiu em carta a C. K. Ogden de 1922, Wittgenstein apresenta logo em seguida a

proposicdo 6.53 uma “evasdo evidentemente insatisfatoria desta dificuldade central”:

Minhas proposicdes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba por
reconhecé-las como contrassensos, apos ter escalado através delas — por elas
— para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apos ter subido
por ela.)

Deve sobrepujar essas proposicdes, e entdo verd o mundo corretamente
(6.54).

Levando as tultimas consequéncias o “método correto da filosofia”, Wittgenstein
sentencia: “Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar” (7). No entanto, como
observou Russell, Wittgenstein ndo se calou nem no préprio Tractatus sobre aquilo de que
supostamente ndo se pode falar — isto é, “o Mistico” (6.522). Pior ainda: durante a guerra,
enquanto concebia o seu método filosofico, Wittgenstein disse uma porcdo de coisas que
alegadamente s6 poderiam ser “mostradas” (4.1212), como exemplificam estas anotacdes

metafisicas de seu diario:

Que sei eu acerca de Deus e da finalidade da vida?

Sei que este mundo existe.

Que estou nele como o meu olho no seu campo visual.

Que algo nele é problematico, a que chamamos o seu sentido.

Que este sentido ndo reside nele, mas fora dele.

Que a vida é o mundo.

Que a minha vontade penetra o mundo.

Que a minha vontade é boa ou ma.

Que, portanto, o bem e o mal se conectam, de algum modo, com o sentido do
mundo.

Ao sentido da vida, isto é, ao sentido do mundo, podemos chamar Deus.

E a metafora de Deus como pai esta a isso ligada.

Orar € pensar no sentido da vida.

N&o posso dirigir os acontecimentos do mundo segundo a minha vontade,
sou totalmente impotente.

Posso apenas tornar-me independente do mundo — e assim, de certo modo,
domina-lo — ao renunciar a uma influéncia sobre os acontecimentos
(WITTGENSTEIN, 2004, p. 108).

E ainda:
Crer num Deus significa compreender a questdo do sentido da vida.
Crer num Deus significa perceber que ainda nem tudo estd decidido com os

fatos do mundo.
Crer em Deus significa perceber que a vida tem um sentido.
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O mundo estd-me dado, isto é, a minha vontade dirige-se a0 mundo
inteiramente a partir de fora como a algo ja pronto.

(Ainda ndo sei 0 que € a minha vontade.)

Dai que tenhamos o sentimento de estarmos dependentes de uma vontade
alheia.

Seja como for, somos, em todo o caso, e num certo sentido, dependentes e
podemos chamar Deus aquilo de que somos dependentes.

Deus, neste sentido, seria simplesmente o destino ou, 0 que € a mesma coisa:
0 mundo — independentemente da nossa vontade (ibid., p. 110).

Considerando-se essas proposi¢cOes de Wittgenstein, bem como as proposicdes
metafisicas do préprio Tractatus, fica nitido que ele nunca, por assim dizer, jogou fora a
escada apos ter subido por ela. Ndo obstante isso, em carta a Ludwig von Ficker de novembro
de 1919, Wittgenstein afirmou sobre o seu livro:

(...) a obra consiste em duas partes: a que esta aqui e tudo aquilo que eu ndo
escrevi. E a parte importante é precisamente a segunda. Pois a ética é
delimitada internamente, por assim dizer, em meu livro; e estou convencido
de que, estritamente falando, ela s6 pode ser delimitada dessa maneira. Em
resumo, penso que: tudo aquilo sobre 0 que muitos hoje estdo discorrendo a
esmo eu defini em meu livro simplesmente calando-me a respeito (MONK,
1995, p. 170).

Wittgenstein, no entanto, nunca se calou a respeito de questbes éticas, sendo na
verdade temido pelos amigos (VON WRIGHT, 1990, p. 28) ndo apenas por sua “austeridade
e intensidade moral inteiramente desconhecidas” (JANIK & TOULMIN, 1991, p. 9), mas
principalmente por ser “implacavel” ao julgar os outros (BOUWSMA, 2005, p. 74). Para
agravar o quadro, Wittgenstein era “sensivel a toda a mesquinhez e a toda a impostura” (ibid.,
p. 74-75) e desprezava os que exibiam as suas “pretensdes” (ibid., p. 74) — em especial, 0s
filosofos que escreveram sobre ética: “(Wittgenstein) falou de todo o mal que os filosofos
fazem em matéria de ética”, relata Bouwsma (ibid., p. 85). “Quando um homem acredita
seriamente no que deve fazer, entdo podemos ver a que ponto é incrivel o que os filésofos
fazem.” Ainda de acordo com Bouwsma (ibid., p. 91), Wittgenstein considerava impossivel o

ensino da ética:

(...) como poderéa seja quem for aconselhar outrem? Imaginemos alguém que
aconselha outra pessoa que estd apaixonada e prestes a casar-se, indicando-
Ihe todas as coisas que ndo podera fazer se se casar. Que imbecilidade!
Como pode alguém saber o que sdo essas coisas na vida de um outro
homem?
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Exibindo suas pretensdes, porém, Wittgenstein perguntou a John King quando este Ihe
disse que estava prestes a casar-se: “Vocé ndo tem preocupagdes e problemas suficientes para
enfrentar sem isto (casar-se)?” (KING, 1984, p. 74). Em outra ocasido, novamente exibindo
suas pretensdes, Wittgenstein aconselhou sua amiga Marguerite Respinger, por quem era
apaixonado, a ndo se casar com Talle Sjogren: “Vocé estd tomando um barco e o mar sera
tempestuoso; permane¢a sempre ligada a mim para ndo sogobrar” (MONK, 1995, p. 306),
alertou-a Wittgenstein. Mas Marguerite ndo permaneceu ligada a Wittgenstein e se casou com
Sjogren. Ja os jovens alunos de Cambridge nas décadas de 1930 e 1940, como Bouwsma
(2005, p. 74-75), tinham total confianca na capacidade de Wittgenstein de julgar e aconselhar
e permaneciam sempre ligados a ele. Drury, por exemplo, que sempre manteria uma “atitude
obsequiosa” (MONK, 1995, p. 349) em relagao a Wittgenstein, tomaria praticamente todas as
principais decisdes de sua vida sob a sua influéncia (ibid., p. 242-243). “Nao pense nem por
um minuto que eu ache isso ridiculo, mas ndo posso aprova-lo; ndo, ndo posso aprovar. Teria
medo que um dia aquele colarinho acabasse por enforca-lo” (ibid., p. 242), disse-lhe
Wittgenstein quando soube de seu plano de se ordenar padre anglicano. De acordo com Monk
(ibid., p. 243), isso aconteceu na segunda ou terceira vez que os dois se encontraram. ‘“Pense,
Drury”, aconselhou-o Wittgenstein, “o que significa ter de pregar um sermdo todas as
semanas; vocé ndo conseguiria” (ibid.). Por fim, Drury obsequiosamente seguiria o conselho
de Wittgenstein e, encorajado por ele, arranjaria um emprego entre “pessoas comuns” —
conselho que Wittgenstein daria a todos os seus discipulos, em detrimento de uma vida
académica (MALCOLM, 1990, p. 40-41). Alguns anos mais tarde, porém, Drury decidiria
estudar medicina, 0 que Wittgenstein podia aprovar: “Ndo ha mais o que discutir. Ja foi tudo
acertado; vocé ird comegar seus estudos de medicina imediatamente” (MONK, 1995, p. 302),
disse-lhe Wittgenstein, mais uma vez exibindo suas pretensdes.

Em estética, Wittgenstein tampouco se furtou de exibir suas pretensdes, como

revelado por Julian Bell neste poema sarcastico dos anos 1930:

Pois (Wittgenstein) enuncia disparates, muitas afirmacgdes faz,/ Sempre o seu
voto de siléncio a quebrar;/ De ética, estética, fala dia e noite,/ E designa as
coisas de boas ou mas, ou certas e erradas./ (...) Quem, sobre qualquer
assunto, ja viu/ Ludwig refrear-se de estabelecer a lei?/ Em qualquer
companhia ele grita e manda calar,/ Interrompe nossas frases e balbucia as
suas;/ Discute sem cessar, severo, irado, vociferante,/ Certo de estar com a
razéo, e de estar certo orgulhoso,/ Tais defeitos sdo comuns, partilhados por
todos em parte,/ Mas Wittgenstein pontifica sobre Arte (MONK, 1995, p.
237).
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Apesar de sempre quebrar o seu voto de siléncio, como ironizou Bell, Wittgenstein
insistiria em sua palestra de janeiro de 1930 que a ética s6 pode ser “delimitada internamente,
por assim dizer”:

Minha inclinacéo, e creio que a de todos os homens que tentaram escrever
ou falar sobre ética ou religido, era lancar-me contra os limites da
linguagem. Esse langar-se contra as grades da nossa jaula é algo perfeita e
absolutamente sem esperanca. A ética, na medida em que brota do desejo de
dizer algo sobre o sentido da vida, o bem absoluto, o valor absoluto, ndo
pode ser ciéncia. O que ela afirma nada acrescenta ao nosso conhecimento.
Mas é um documento de uma tendéncia na mente humana pela qual eu
pessoalmente ndo posso sendo ter o mais profundo respeito e que jamais em
minha vida poderia ridicularizar (ibid., p. 254).

No entanto, poucos meses antes de proferir essa palestra, Wittgenstein anotou em seu
caderno, lancando-se contra os “limites da linguagem™: “O que é bom é também divino. Por
mais estranho que tal possa parecer, essa afirmacdo resume a minha ética. SO algo de
sobrenatural pode expressar o sobrenatural” (WITTGENSTEIN, 1992, p. 15). E, por mais
estranho que tal possa parecer, “nao resta divida que, embora considerasse a ética um campo
sobre o qual nada se pode dizer, Wittgenstein refletia e tinha muito a dizer sobre problemas
morais”, reconheceu Monk (1995, p. 254). “Na verdade, poderiamos dizer que sua vida foi
dominada por um embate moral: o esforgo para ser anstandig (decente) — o que para ele
significava, acima de tudo, superar as tentacGes de ser desonesto provocadas pelo orgulho e
pela vaidade.” E registros dessa tendéncia de Wittgenstein de refletir e dizer sobre problemas
éticos e morais, pela qual eu pessoalmente ndo posso sendo ter o mais profundo respeito e que
jamais em minha vida poderia ridicularizar, ndo faltam. Em carta a Paul Engelmann datada de
poucos meses antes da publicacdo do Tractatus, por exemplo, Wittgenstein confessou ao
amigo, langando-se novamente contra os “limites da linguagem”:

Na realidade, encontro-me num estado mental que é terrivel para mim. Ja o
sofri diversas vezes antes: 0 estado de ndo ser capaz de superar determinado
fato. E um estado lastimavel, eu sei. S6 consigo enxergar um remédio e este,
é claro, consiste em pér um fim ao fato. (...) Sei que cometer suicidio é
sempre uma coisa imunda a fazer. Certamente néo se pode desejar a propria
destruicdo, e qualquer um que tenha visualizado o que envolve a pratica do
ato de suicidio sabe que ele é sempre uma precipitacéo das proprias defesas.
Nada pior do que ser constrangido a tomar-se de surpresa.

Mas naturalmente tudo acaba se resumindo no fato de que néo tenho
fé! (ibid., p. 178).

Pouco tempo mais tarde, em 13 de janeiro de 1922 — portanto, menos de um ano
depois da publicacdo do Tractatus —, Wittgenstein iria mais uma vez se langar contra 0s

“limites da linguagem”, tendo anotado em seu caderno:
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Senti de repente minha completa nulidade e percebi que Deus poderia exigir
de mim o que quisesse sob a condicdo de que minha vida ficasse
imediatamente desprovida de sentido se eu fosse desobediente. Pensei
imediatamente se eu ndo poderia declarar que tudo aquilo seria uma iluséo e
ndo uma ordem de Deus; mas ficou claro para mim que eu, entdo, teria de
declarar que toda a religido em mim seria uma ilusdo. Que eu teria de negar
0 sentido da vida. (...) Senti que estava completamente destrocado e nas
méos de Deus, gque a qualquer momento poderia fazer comigo o que bem
quisesse. Sentia que Deus poderia a qualquer momento me obrigar a
confessar minhas baixezas. Que a qualquer momento Ele poderia me obrigar
a assumir o mais terrivel e que eu ndo estava preparado para assumir 0 mais
terrivel. Que eu ndo estava preparado para renunciar agora a amizade e a
toda felicidade terrena. (...) Como disse, esta noite me dei conta da minha
total nulidade. Deus dignou-se a mostréa-la para mim. Enquanto isso pensei

continuamente em Kierkegaard e acreditei que meu estado era o de “temor e
tremor” (WITTGENSTEIN, 20123, p. 36-38).

Essa anotacdo refere-se a um sonho que Wittgenstein tinha tido naquela noite e, ao
lado de outras tantas anotacfes anteriores e posteriores, evidencia como ele nunca se calou
sobre aquilo de que supostamente ndo se pode falar — nem deixou de ler autores que se
langaram contra os “limites da linguagem”, como Kierkegaard, que ele ndao s6 considerava “o
mais profundo pensador” do século 19, mas também “um santo” (DRURY, 1984a, p. 87).

Curiosamente, porém, mesmo no inicio dos anos 1930, quando ja havia se dado conta
de que a verdade dos pensamentos comunicados no Tractatus nao era realmente “intocavel e
definitiva”, como havia afirmado no prefacio do livro, Wittgenstein manteria a convic¢édo de
que nada dizer sobre religido era 0 mais adequado, como confidenciou a Drury: “Se for para
VOCé e eu vivermos uma vida religiosa, ndo serd por falarmos muito sobre religido, mas sim
porque de alguma maneira nossas vidas sdo diferentes” (DRURY, 1984b, p. 114). Mas
Wittgenstein nunca deixou de falar e de escrever muito sobre religido, sobre Deus, sobre fe,
sobre ética em seu esforco para ser decente: “Um ser que esteja em ligagdo com Deus ¢ forte”
(WITTGENSTEIN, 20104, p. 54), escreveu, por exemplo, no fim de 1930. Anos depois, em
1937, Wittgenstein anotaria em seu caderno:

O cristianismo ndo é uma doutrina, quero dizer, ndo é uma teoria sobre o que
aconteceu e vira a acontecer a alma humana, mas uma descrigdo de algo que
na realidade ocorre na vida humana. Pois a “consciéncia do pecado” é um
acontecimento real, e igualmente o desespero e a salvacdo pela fé
(WITTGENSTEIN, 1992, p. 48).
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Naquele mesmo ano, Wittgenstein escreveria ainda:

E a fé é a fé naquilo de que necessita 0 meu coracdo, a minha alma, e ndo a
minha inteligéncia especulativa. Pois é a minha alma com as suas paixdes,
por assim dizer, com a sua carne e sangue, que tem de ser salva, e ndo a
minha razdo abstrata. Talvez possamos dizer: S6 o amor pode acreditar na
Ressurreicdo. Ou: é o amor que acredita na Ressurrei¢do. Poderiamos dizer:
0 amor redentor acredita até na Ressurrei¢do; apoia-se com firmeza até
mesmo na Ressurreicdo (ibid., p. 56).

“E € assim que as coisas sdo: se nao tentamos exprimir o que € inexprimivel entdao
nada se perde” (MONK, 1995, p. 145), escreveu Wittgenstein a Engelmann em 1917. “Mas o
inexprimivel estard — inexprimivelmente — contido naquilo que foi expresso.” E é assim que
as coisas sdo, como atestam as citagcbes acima: Wittgenstein nunca cessou de se exprimir
sobre o que dizia ser inexprimivel, nem antes, nem durante, nem depois de ter escrito o

Tractatus logico-philosophicus...

O homem com os evangelhos no Circulo de Viena

“Um dos livros menos explicitos jamais publicados — um enigma, ou roman a clef, a
que o leitor pode aduzir qualquer uma de uma dazia de diferentes interpretagdes” (JANIK &
TOULMIN, 1991, p. 2), o Tractatus suscitou todo tipo de mal-entendido. Nenhum deles,
porém, foi tdo significativo quanto o dos neopositivistas do Circulo de Viena, que, a despeito
de seu logicismo e cientificismo, veneravam Wittgenstein como a uma divindade, como o
testemunhou A. J. Ayer (GOLDESTEIN, 2008, p. 91). Rudolf Carnap, por exemplo,
confessou, lembrando-se de sua reacdo ao ver Wittgenstein absorto com os poemas do mistico
indiano Rabindranath Tagore:

Quando lemos pela primeira vez o livro de Wittgenstein no Circulo, eu havia
erroneamente acreditado que sua atitude em relacdo a metafisica era
semelhante & nossa. Eu ndo prestara atencdo suficiente as assercdes sobre o
mistico presentes no livro, uma vez que seus sentimentos e ideias nessa area
divergiam por demais dos meus. Somente o contato pessoal permitiu que eu
compreendesse mais claramente sua posicdo nesse ponto (MONK, 1995, p.
226).

Somente o0 contato pessoal permitiu também que o0s positivistas 10gicos
compreendessem mais claramente as afinidades que Wittgenstein reconhecia ter com fildsofos
como Santo Agostinho, Kierkegaard e Heidegger — e estes, ¢ claro, “nd3o sdo nomes que se
esperaria ouvir mencionados nas conversas do Circulo de Viena, exceto como alvos de
injuria” (ibid., p. 259). Wittgenstein admirava Santo Agostinho a ponto de considerar suas

Confissdes “o livro mais sério que ja foi escrito” (DRURY, 19844, p. 90). Ele o leu quando
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foi feito prisioneiro em Monte Cassino, na Italia, ao fim da Primeira Guerra Mundial
(SOMAVILLA, 2010, p. 202). Antes da guerra, Wittgenstein ja havia lido e apreciado As
variedades da experiéncia religiosa, de William James (MONK, 1995, p. 112). Durante 0
conflito, em meio a seu “despertar religioso” (ibid., p. 143), Wittgenstein leria O Anticristo,
de Nietzsche (ibid., p. 120), e O evangelho explicado, de Tolstoi (ibid., p. 115). Segundo
Monk (ibid.), o livro de Tolstoi se tornou para Wittgenstein “uma espécie de talisma” na
guerra. Wittgenstein “carregava-0 onde quer que fosse e leu-o tantas vezes que decorou
trechos inteiros. Passou a ser conhecido de seus companheiros como ‘0 homem com os
evangelhos’”. Desnecessario dizer que “o homem com os evangelhos” ndo seguia o “método
correto da filosofia™...

Anos depois da guerra, em 1930, Wittgenstein diria com todas as letras a Drury: “Nao
pense que eu desprezo a metafisica” (DRURY, 1984b, p. 105). Essa assercdo certamente
surpreenderia os positivistas l6gicos do Circulo de Viena. No entanto, em dezembro do
mesmo ano, Friedrich Waismann perguntou a Wittgenstein se a existéncia do mundo tem
relacdo com o ético, ao que Wittgenstein teria respondido, novamente langando-se contra os
“limites da linguagem”: “Que existe aqui uma conexao, os homens sentiram e expressaram
desta maneira: Deus-Pai criou 0 mundo, Deus-Filho (ou a palavra, o que sai de Deus) € o
ético. Que se divida a divindade para logo voltar-se a uni-la significa que existe aqui uma
conexdo” (WAISMANN, 1973, p. 104). Dizendo algo de metafisico, Wittgenstein ja havia
concluido no préprio Tractatus: “Como seja 0 mundo, é completamente indiferente para o
Altissimo. Deus ndo se revela no mundo” (6.432). Mas 0s positivistas 16gicos ndo prestaram
atencdo suficiente a essa asser¢cdo de Wittgenstein, que reveladoramente disse a seu
companheiro de prisdo na Italia Franz Parak que preferiria ser padre no pds-guerra, mas que
como professor poderia ler o evangelho com as criancas (MCGUINNESS, 1991, p. 358).
Outro fato revelador, depois de abandonar o magistério em 1926, Wittgenstein cogitou se
tornar monge (VON WRIGHT, 1990, p. 21). Assim, ele definitivamente ndo era o positivista
que Carnap e os colegas esperavam.

A disparidade entre quem os positivistas l6gicos imaginavam que Wittgenstein era e
quem ele efetivamente era, no entanto, ndo impediu que sua influéncia no Circulo de Viena
fosse profunda. E, dadas as suas contradi¢Bes, ndo surpreende que o principio fundamental do
positivismo ldgico, o verificacionismo, seja contraditorio. De acordo com esse principio,
formulado por Wittgenstein nos anos 1920, o sentido de uma proposicdo é seu meio de

verificacdo — ou melhor, como o proprio Wittgenstein disse a seus alunos no inicio dos anos
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1930: “O sentido de uma proposi¢do ¢ o modo de sua verificagdo” (WITTGENSTEIN, 1980,
p. 66). Como consequéncia do verificacionismo, nessa fase Wittgenstein manteria toda a
tematica ética e estética na regido mistica, inexprimivel, afirmando que “julgamentos éticos e
estéticos ndo sdo proposigdes porque ndo podem ser verificados” (ibid.). Contudo, é um tanto
6bvio que o proprio principio, que Wittgenstein ndo tardaria a abandonar (MONK, 1995, p.
263), também ndo pode ser verificado. Um contrassenso apontado ja nas décadas de 1920 e
1930, como ressaltaram Janik e Toulmin (1991, p. 242).

A matemética e os limites da linguagem

Em contraste com a grande influéncia que Wittgenstein exerceu no Circulo de Viena,
0s matematicos de modo geral, entre os quais Godel, nunca se detiveram a esmiucar 0
Tractatus logico-philosophicus. E isso ndo € de admirar, tendo em vista que, diante do entrave
a teoria pictdrica do significado de que as proposi¢fes matematicas ndo servem de modelo, ou
figuracdo [ou imagem], de um estado de coisas, em vez de abandona-la, Wittgenstein recorreu
a um dos muitos “artificios de escamoteacdo do Tractatus” (MONK, 1995, p. 283) para
preserva-la: afirmar que as proposicdes matematicas sao pseudoproposi¢des. O conceito de
pseudoproposicdo ja aparece nos cadernos de Wittgenstein escritos durante a Primeira Guerra
Mundial, nos quais anotou: “Cada conexdao de sinais, que parece dizer algo sobre o seu
proprio sentido, ¢ uma pseudoproposicdo (como todas as proposigoes da logica)”
(WITTGENSTEIN, 2004, p. 24); “Pseudoproposi¢cdes sdo aquelas que, quando analisadas,
deveriam dizer o que, todavia, apenas mostram” (ibid., p. 28). Dado que, segundo o Tractatus,
todas as proposicoes da logica dizem o mesmo, a saber, nada (5.43), e que a matematica é um
método l6gico (6.2), de acordo com o livro as “pseudoproposi¢des” matematicas apenas
mostram o que deveriam dizer. Assim, conforme o Tractatus, “a proposi¢do da matematica
ndo exprime pensamento” (6.21). Mais: como visto na primeira secdo, em carta a Russell,
Wittgenstein afirmou que o ponto principal do Tractatus € a teoria do que pode ser expresso
por proposicoes — isto €, pela linguagem — (e, 0 que vinha a ser 0 mesmo para ele, 0 que pode
ser pensado) e 0 que ndo pode ser expresso por proposicdes mas apenas mostrado. Dessa
forma, de acordo com o Tractatus, levando-se em consideragdo que as “pseudoproposigdes”
matematicas apenas mostram o que deveriam dizer, a matematica ndo pode ser expressa por
proposicdes — e, 0 que vinha a ser 0 mesmo para o autor do Tractatus, ser sequer pensada.

Tamanho absurdo por si s justifica por que 0s matematicos nunca tiveram em grande conta o
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Tractatus, livro que nunca influenciou o trabalho deles, como pontuou Brian McGuinness
(1991, p. 407).

A bem da verdade, 0os matematicos sempre desprezaram e criticaram Wittgenstein,
muitas vezes de maneira enfatica e mesmo irritada. Em seu livro sobre Gddel, por exemplo —
ele mesmo, como se sabe, um critico contundente de Wittgenstein —, Rebecca Goldstein
relata:

Nenhum matematico com quem falei tem algo de positivo a falar sobre
Wittgenstein. Um matematico nitidamente enraivecido que conheco
caracterizou a famosa proposicdo 7 de Wittgenstein, Aquilo de que néo
podemos falar devemos consignar ao siléncio, como “se realizasse a faganha
de ser ao mesmo tempo grandiosa e vazia” (p. 100).

Menos grandiosa mas tdo vazia quanto a famosa proposicdo 7 de Wittgenstein é a
definicdo de nimero apresentada no Tractatus, [0, & & + 1] (6.02, 6.03), que “sé é capaz de
dar conta de numeros finitos”, como a criticou Russell em sua introdugdo ao livro (p. 126).
Uma critica que Russell, infelizmente, ndo estendeu a teoria pictérica do significado, que,
como enfatizam muitos wittgensteinianos (e.g. CHILD, 2011; FOGELIN, 1987; KENNY,
2006), ndo é capaz de dar conta de todas as classes de palavras, incluindo adjetivos, verbos,
preposicoes, advérbios, pronomes... Com essa critica, Russell teria refutado o livro, evitando
toda a “grandiosa e vazia” discussdo sobre o “método correto da filosofia” em Cambridge e
em Viena nas décadas de 1920 e 1930. Também seria evitada assim toda a “grandiosa e
vazia” discussdao sobre os nimeros entre Wittgenstein e os integrantes do Circulo de Viena,
com os quais ele insistiria em sua definicdo de numero, dizendo-lhes que “os ntimeros
procedem pelo continuo emprego da operagio + 17 (WAISMANN, 1973, p. 190).
Espantosamente, porém, pouco tempo depois Wittgenstein abandonaria essa definicdo de
namero e passaria a afirmar, como se fosse uma descoberta, que os nimeros podem ser
cardinais, irracionais, complexos, etc.:

Compare o conceito de proposicdo com o conceito de “nimero” e, entdo,
com o conceito de numero cardinal. Consideramos como numeros 0S
nameros cardinais, nimeros irracionais, nimeros complexos; se chamamos
outras construcdes de nimeros por causa de suas similaridades com estes ou
se tracamos uma fronteira definida aqui ou em outro lugar, depende de nos.
Nesse aspecto, 0 conceito de nimero é como o0 conceito de proposi¢do. Por
outro lado, o conceito de namero cardinal [1, & & + 1] (sic) pode ser
chamado um conceito rigorosamente circunscrito, isto é, um conceito num
sentido diferente da palavra (WITTGENSTEIN, 2003, p. 84).
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Mais tarde, nas Investigagdes filosoficas, Wittgenstein retomaria essa discussdo sobre

o conceito de “mimero” ponderando, com base na ideia das “semelhancas de familia”

(WITTGENSTEIN, 2008, p. 45):

Bem; entdo o conceito de niumero explica-se para vocé como a soma logica
daqueles conceitos isolados aparentados entre si: nimero cardinal, nimero
racional, niamero real, etc., e igualmente o conceito de jogo como soma
logica de conceitos parciais correspondentes.” Isto ndo precisa ser assim.
Pois posso dar ao conceito de nimero limites firmes, isto €, usar a palavra
“niimero” para a designacdo de um conceito firmemente delimitado, mas
posso usad-lo também de tal modo que a extensdo do conceito ndo seja
fechada por um limite. E assim empregamos a palavra “jogo”. Como o
conceito de jogo esta fechado? O que é ainda um jogo e 0 que ndo o é mais?
Vocé pode indicar os limites? N&o. Vocé pode tragar alguns: pois ainda ndo
foi tragado nenhum. (Mas isto nunca o perturbou, quando vocé empregou a
palavra “jogo”.) (8§ 68)

Na Gramatica filosofica, contudo, Wittgenstein havia defendido os limites que tracara

no Tractatus para o conceito de “numero” — iSto €, Seu conceito rigorosamente circunscrito de

nlmero — com mais uma “evasio evidentemente insatisfatoria”: ““(...) poderiamos dar a forma

geral de um nimero, por exemplo, por meio do signo ‘[0, &, & + 1]°. Sou livre para restringir o

nome ‘namero’ a isso” (p. 92). De fato, Wittgenstein era livre para restringir o nome

“numero” a [0, &, & + 1], assim como era livre para defender a importancia de sua restrigdo,

como o fez no Livro azul:

Se, por exemplo, alguém tenta explicar o conceito de nimero e nos diz que
uma determinada definicdo ndo é suficiente ou € grosseira porgque apenas se
aplica, por exemplo, a nameros finitos, eu responder-lhe-ia que o simples
fato de ele ter sido capaz de apresentar uma tal defini¢do limitada torna esta
definicdo extremamente importante para nés. (A elegancia ndo é o que
procuramos conseguir.) (p. 47)

Wittgenstein era livre ainda para desqualificar a definicdo de nimero de Russell,

segundo o qual “um nimero € qualquer coisa que ¢ o nimero de alguma classe” (RUSSELL,

2007, p. 37):

A explicacdo de Russell de ter o mesmo numero faz parecer que implica uma
correlagdo, uma correlacéo de classes por uma relagdo etérea. Essa relagao é
realmente uma quimera, e dizer que as classes estdo assim correlatas ndo nos
leva mais adiante do que dizer que elas ttm o mesmo namero. Nds ndo
podemos descobrir a correlacdo logica de nenhum outro modo do que
descobrindo se elas tém o mesmo nimero. Se alguém perguntar qual é o
critério fundamental para a possibilidade da correlagdo 1-1, é que elas tém o
mesmo numero! A definicho de numero de Russell ¢é futil
(WITTGENSTEIN, 2001, p. 163).
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Se alguém, como Russell fez, diz que a definicdo de numero do Tractatus logico-
philosophicus néo é suficiente ou é grosseira porque apenas se aplica, por exemplo, a nimeros
finitos, Wittgenstein responder-lhe-ia que o simples fato de ele ter sido capaz de apresentar
uma tal definicdo limitada tornava esta definicdo extremamente importante para nds. Mas isso
ndo se aplicava a qualquer outra definicdo de nimero, como a de Russell, que Wittgenstein
simplesmente descartou como fatil no inicio dos anos 1930. Alguns anos depois, porém,
Wittgenstein mudaria de opinido e afirmaria a seus alunos em um curso sobre a filosofia da
matematica: “Eu ndo quero menosprezar a defini¢do (de numero) de Russell. Apesar de ela
ndo fazer tudo o que ela supostamente faria, ela faz algo disso” (WITTGENSTEIN, 1989, p.
156). Os matematicos, no entanto, permaneceriam indiferentes a toda essa “grandiosa e vazia”
discussdo de Wittgenstein a respeito dos nimeros, bem como as suas demais consideracgdes
sobre esse conceito nas Investigacdes filosoficas, em cuja segunda parte afirmou, por
exemplo:

(...) na linha dos numeros reais ndo ha lugar para os nimeros imaginarios.) E
isto significa: o emprego do conceito de nimero imaginario se assemelha
menos ao dos numeros reais, do que a consideracdo dos calculos o evidencia.
Deve-se descer para o emprego daquele conceito, e entdo este encontra um
lugar diferente, por assim dizer, insuspeitado (XI).

Insuspeitado para quem? Certamente ndo para 0s matematicos...

Consideracoes finais

Este artigo teve por objetivo explicitar como Wittgenstein jamais obedeceu aos limites
da linguagem estabelecidos no Tractatus logico-philosophicus. Sua motivacao foi o fato de os
wittgensteinianos quase nunca darem o devido peso a esse contrassenso ao analisarem tais
limites, como atesta o ensaio de Cora Diamond “The Tractatus and the limits of sense”. Além
disso, complementando essa discussdo, foi examinado o absurdo de que, se os limites da
linguagem tracados no Tractatus fossem respeitados, ndo se poderia sequer pensar em
matematica. Um absurdo superado apenas pelo absurdo de que, se os limites da linguagem
tracados no Tractatus fossem respeitados, o proprio Tractatus ndo poderia ser sequer pensado.

Este, sim, o sintoma definitivo de uma doenca.
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