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ONTOLOGIA E VIDA: UMA FUNDAMENTACAO POSSIVEL DO AGIR MORAL
PERANTE A VIDA

Franscisco Carlos Sime&o®

RESUMO: Os debates atuais sobre a vida assumem um discurso cientifico e um filoséfico.
Pelo discurso cientifico, em geral, recaimos em um reducionismo biolégico materialista, e no
filosofico assumimos o discurso do sentido, e este é ontolégico. No presente texto, propomos-
nos uma anélise dessas teorias e em que sentido podemos falar de uma ontologia integral que
suprassuma estas supracitadas teorias. Buscamos uma ontologia integral, sob a qual possamos
justificar uma acdo responsavel sobre a vida.

PALAVRAS-CHAVE: Ontologia, Vida, Etica

ABSTRACT :The current debates about life assume a scientific and a philosophical
discourse. By scientific discourse, in general, we revert to a materialistic biological
reductionism, and in the philosophical we assume the discourse of meaning, and this is
ontological. In the present text, we propose an analysis of these theories and in what sense we
can speak of an integral ontology that surpasses (suprassuma) these above-mentioned
theories. We seek an integral ontology, under which we can justify responsible action on life.
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Introducéo

A relacdo homem e natureza surge como um dos grandes enigmas da atualidade.
Enigma no sentido de que até onde vai nosso poder sobre ela? Até onde podemos explora-la?
Como o homem pode “construir” um “mundo” sem estar em relacdo a natureza? Tais
questionamentos refletem o que surge de nosso entendimento sobre o que nos rodeia, um
entendimento do que podemos saber de n6s mesmos enquanto seres Vivos.

Pensar essa relagdo é o que nos propomos neste momento e o faremos sob as reflexdes
de Hans Jonas. O que de antemé&o lanca luzes eficazes para alargar nosso entendimento sobre
tal problemética e nos alicerca para chegarmos a conclusdes além de idealismos e
materialismos tdo enraizados em nosso pensamento ocidental.

Diante do exposto, a relacdo aponta para um sentido e tal sentido é ontolégico. Em
palavras diretas, buscamos uma ontologia. Contudo, a busca de uma ontologia em tempos
materialistas requerem também seus desafios. Neste sentido, que ontologia buscamos e em
que sentido ela pode ser percebida, fenomelogicamente falando, a fim de construimos um

sentido de existéncia, de vida, enfim, de mundo humano?

A nova ontologia: em busca de uma ontologia integral

Os novos caminhos a serem buscados para uma definicdo do novo horizonte de
sentido para o todo da vida, levou-nos percorrer o processo de evolucdo da propria ontologia
frente ao pensamento humano, enquanto busca de respostas para as questdes basicas para sua
existéncia.

Em primeiro lugar, iniciaremos pela constatacdo da impossibilidade de as ontologias
classicas e modernas de responderem aos desafios presentes em nossa civilizagcdo técnica e
cientifica. Em segundo lugar, apresentaremos, com Jonas, a necessidade de uma nova
ontologia, uma ontologia da vida, que responda aos desafios da atualidade. Sendo assim,
comegamos com um reconhecimento do ser, enquanto vida, e que se estende pela totalidade
de fendmenos que se apresentam na vida do homem. Todavia, tal visdo, que configura um
panvitalismo, é de certo modo ingénua pelo fato de ndo ter superado 0s questionamentos
basicos do elemento da morte. E claro que a solucdo proposta para esta problematica, a saber,
de encarar a morte como um prolongamento da vida, como ja foi constatado anteriormente,
ndo eliminou o problema da morte, pelo contrario acentuou as bases do dualismo para a
continuacdo e evolucdo da ontologia.

Desse modo, de forma mais acentuada, entramos no pan-mecanicismo na

modernidade, efetuando e alargando o conceito de morte, fomentando a formacdo de uma
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ontologia da morte. Enquanto no panvitalismo era a morte que tinha que dar razdes de sua
existéncia, agora no pan-mecanicismo é vida que tem que fazé-lo. A questdo que aqui se
apresenta, proporcionada pelo dualismo, leva a um novo paradigma que apontara as bases
para um pos-dualismo que configura e suprassumira a realidade em que estamos inseridos, a
saber, as vertentes do materialismo e do idealismo.

Portanto, é pela mediacdo do dualismo, enquanto elemento de ligacdo dos opostos, que
encontramos o ponto de partida para essa nova ontologia, mesmo porque “na visdo que o ser
humano teve dele, o cosmo ja foi vivo, e sua nova imagem sem vida foi construida (ou
demolida) em um continuo processo de subtracdo critica de seu contetdo original mais
amplo” (JONAS, 2006, p. 22) 2. Sendo assim, é mediante o elo favorecido pelo dualismo que
encontramos os limites tanto do panvitalismo quanto do pan-mecanicismo, e langamos as
bases dessa ontologia integral. E como diz Jonas,

ambas sdo de natureza essencialmente pds-dualista, ja se baseiam sobre a
polarizagdo ontoldgica produzida pelo dualismo, estabelecendo seu ponto de
apoio em cada um dos dois polos a partir deles abranger toda a realidade.
S&o, portanto, em sua origem, embora ndao em suas intengdes, monismos
particulares — diferentemente do monismo integral da idade primitiva, em
que os dois lados repousam ainda indistintamente um sobre o outro. Um
retorno a este € impossivel: o dualismo ndo foi uma invencdo arbitraria, mas
a dualidade manifestada por ele estd fundamentada no préprio ser. (JONAS,
2006 p. 26) 3

N&o precisamos, contudo, nesta nova perspectiva descartar na sua totalidade as teses
defendidas pelo materialismo e pelo idealismo, restando a tarefa de buscar os elementos em
cada uma dessas teorias que sirvam para uma ontologia integral, resguardando, portanto, os
pontos em comum que nos possibilitem uma nova unidade na pluralidade.

Desse modo, a titulo de exemplo, caso se queira garantir um direito intrinseco a natureza, ou
seja, que ela tenha um valor em si mesma, ndo poderiamos partir de um idealismo puro ja que
suas teorias implicam um menosprezo ao empirismo. 1sso quer dizer, segundo Jonas, que 0
idealismo ao estudar o corpo como os demais corpos, a saber, como idéia, ele trata do
problema da ontologia da morte, do mesmo modo que tratou o problema apresentado no
panvitalismo, isto &, como fendmeno exterior ao mundo. Sendo assim, ao inves de permitir

que o problema ontoldgico da vida apareca, o idealismo o camufla tal qual fez com a morte.

2 JONAS, H. O Principio Vida. p. 22.
¥ JONAS, H. O Principio Vida. p. 26.
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Precisamos, assim, retirar da teoria materialista 0 proximo passo a ser considerado
neste momento de compreenséo desta nova ontologia, e isso seré feito em um novo confronto
com a teoria kantiana, mas agora referente ao problema da causalidade. E como afirma Jonas:

lembremo-nos entdo daquilo que, empiricamente, talvez deva ser
considerado o mais forte argumento do materialismo: em conformidade com
toda experiéncia humana, existe matéria sem espirito, mas nao espirito sem
matéria; ndo se conhece ‘qualquer exemplo de espirito incorpéreo (JONAS,
2006, p, 131)°.

Na base desses elementos que fundamentam a nova ontologia, segundo Jonas, esta o
problema da causalidade (JONAS, 2006, p,31) °. E a tese a ser defendida é que,
diferentemente da tese de Kant ao discutir a teoria da causalidade de Hume, segundo a qual a
fundamentacdo da causalidade e sua validade objetiva se radicam unicamente na consciéncia
pura (JONAS, 2006, p,32) ’, ou melhor, no entendimento e nunca na experiéncia; Jonas, ao
contrario, e nisto concorda com Hume, defende que a causalidade ndo pode ser um
instrumento da razdo em si, mas sim € algo da vida, enquanto locus da sintese de opostos, a
saber, do material e do ideal.

Sendo assim, o entendimento, jonasianamente falando, e contrario a teoria de Kant, so
pode conhecer motivo e conseqiiéncia, ndo a causa e o0 efeito. Mesmo porque, esses ultimos,
sdo uma realizagdo da e na vida, ¢ ndo “nenhum a priori formal da experiéncia no
entendimento” (JONAS, 2006, p,32) ®. A experiéncia da forca da vida, segundo Jonas, atesta-
nos a experiéncia mesma da causa e efeito, mesmo ainda que € daqui que retiramos as bases
para abstracdes de conceitos universais de motivo e conseqiiéncia. E importante notar que
Jonas apresenta a necessidade de uma contemplacdo da natureza a fim de que possamos
conhecer a causa e o efeito que se realizam na propria natureza, atestando que a natureza tem
vida e consequentementevalor. E essa acdo de contemplar ndo é uma acdo prépria do
entendimento humano que s6 conhece motivo e conseqiiéncia. (JONAS, 2006, p,32) °.

A causalidade, neste ponto, ndo é caracterizada e nem € encontrada em um a priori
formal — como defende Kant — nas categorias do entendimento, mas sim como um expressar-
se da vida em sua estrutura ontoldgica universal, que apreende o novo paradigma pelo qual a

realidade atual deve ser entendida, e isso a partir da constatacdo empirica basica do corpo

‘Ibdem. p. 29.

°lbdem. p. 131.

® JONAS, H. O Principio Vida. p. 31.
"Ibdem. p. 31.

®lbdem. p. 32.

*Ibdem. p. 32.
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proprio(JONAS, 2006, p,32) °, ja que sem o corpo, e sem a auto-evidéncia elementar, sem
este ponto de partida de nossa extrapolacdo mais ampla e universal para o todo da realidade,
ndo se poderia adquirir alguma idéia de forca e efeito no mundo, e portanto da conexdo
atuante de todas as coisas, por conseguinte nenhum conceito da natureza em si (JONAS,
2006, p,33) .

Tem-se, assim, a existéncia e a importancia do corpo proprio, como a morada mesmo
do ser, enquanto manifestacdo da vida, ontologicamente falando. Isso porque, com a
desconsideracdo do corpo perderiamos nada menos que a possibilidade de autotranscender
para uma idéia mais ampla e universal para o todo da realidade, perderiamos uma verdadeira
apreensdo da causalidade e, dessa forma, da relagdo que une todas as coisas, enfim, de
qualquer possibilidade de uma relacdo com a natureza em-si mesma, isto €, de uma relacdo
ndo mecanicista in natura (JONAS, 2006, p,33) *°.

As teorias da modernidade, a saber, 0 materialismo e o idealismo, recaem, portanto,
na incompletude de ao considerarem o corpo como apenas um entre os fendmenos externos
da experiéncia, em lugar de fonte de experiéncia, como um dado para o sujeito em vez de
uma realidade ativo-passiva (o devir) no préprio sujeito. Sendo assim, essas teorias privaram-
se da possibilidade de apreender uma simbiose real das coisas segundo sua propria natureza,
para alem de uma regra de leis externas de sequiéncias, tanto a consideracdo mecénica da

causalidade, quanto na consideracgéo teleologica da causalidade.

Temos, assim, apos a verificagdo e comprovacao dos elementos dados pela evolucao
do dualismo, e que ficaram bem configurados a partir das teorias defendidas pelos monismos
da modernidade, um novo monismo, mas agora um que leve como marca registrada a
dualidade origindria e que marca a existéncia da vida mesma, enquanto expressdo da
totalidade, isto é, do Ser.

E preciso salientar que se a ontologia foi o fundamento da ética entre os antigos na
génese do pensamento filosofico, na modernidade houve um distanciamento entre ontologia e
ética, fundamentando, assim, toda acdo humana ou através do monismo defendido pelo
idealismo ou do ponto de vista do monismo da subjetividade. Dessa forma, seja como ja foi
salientado, uma reunido entre ontologia e ética s6 é possivel, para os tempos atuais, em uma

retomada ontologica.

1 |bidem. p. 32.
"bdem. p. 33.

2 JONAS, H. O Principio Vida. p. 33. **Ibdem.
p. 33.
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Uma ética do futuro que pretenda assegurar a vida da humanidade futura deve estar,
assim, necessariamente, ligada a uma ontologia. E sera dessa forma que a vida assegurara seu
valor e importancia para 0 homem atual, sabendo que isso seré feito por uma interpretacdo da
realidade como um todo, ou pelo menos a partir de uma hermenéutica da vida em sua
totalidade.

Fica, portanto, afirmado que ndo necessariamente precisariamos de uma exigéncia
extra-humana que pudesse coibir a acdo humana numa tentativa de suicidio universal, mesmo
porque a possibilidade de uma ética ancorada em uma teologia para 0s tempos atuais parecer
inviavel (JONAS, 2006, p, 97)**. Todavia, esta nova ontologia deve ser compreendida em
um principio a ser des-coberto na propria natureza das coisas, a fim de que ndo esteja a
contento de um novo subjetivismo, ou ainda de novos relativismos. Enquanto permanecermos
nos liames e no horizonte dessa nova ontologia, ndo nos afastaremos do dever de assegurar a
vida, ou mesmo uma idéia de vida, dentro desse novo paradigma do ser e da vida. E, assim,
garantir eticamente o direito da vida de ser, deve ser feito dentro do horizonte mesmo do ser e
da vida (JONAS, 2006, p, 97)*.

Passemos entdo ao que & de mais espinhoso no texto de Jonas, ou seja, O
enfrentamento do problema central que foi outorgado pela tese da modernidade de que do ser

ndo se deriva um dever-ser. De uma ontologia ndo se deriva uma ética.

2. A VIDA COMO VALOR E FIM EM SI MESMA: DA ONTOLOGIA AETICA

Jonas afirma ouvir um apelo silencioso da natureza, ameacada na plenitude de sua
existéncia. N@o obstante, ele quer aprofundar a questdo em que medida este apelo é fruto,
apenas, dos sentimentos de seu observador ou se devemos ampliar as nossas reflexdes sobre a
ética, enquanto doutrina do agir até o horizonte daquilo que €. Jonas, quanto a isso, elabora
interpretacdes e teses que teriam consequéncias graves; a saber, de que apds todo o percurso
do dualismo e passando pelos muitos monismos dentro da histéria da filosofia, a busca de
uma ontologia integral da vida que assegure o dever ético é fundamental.

Precisamos considerar, quanto a isso, que a filosofia de Jonas estd em uma constante
oposicdo ao pensamento da filosofia da subjetividade, ou ainda melhor, que poderemos
assegurar uma ruptura com o paradigma da subjetividade, kantianamente falando. E isso se da

principalmente, na compreensdo de Jonas, a titulo de exemplificacdo, em relacdo as novas

3 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 97.
* JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 97.
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dimensGes do agir humano com responsabilidade, ja que este ndo se restringe a um individuo
privado, solipcista, mas ao agir coletivo. Além disso, encontramos na Ontologia da vida as
bases para uma retomada do sentido do porqué de o homem ter o dever da defesa da
existéncia futura humana sobre a terra.

Jonas busca apoiar sua ética no Ser, e isso se dard de uma maneira objetiva tomando
como ponto de partida, tal qual podemos constatar em todo percurso anterior, a ontologia
fundamental da Vida. Quanto a isso, vale salientar, que toda a caracterizacdo dessa nova
ontologia como o porto seguro da ética da responsabilidade, vai de encontro as conclusfes
heideggerianas, tal qual vimos no primeiro capitulo. Isso porque, para Heidegger nédo
precisariamos, necessariamente, de uma fundamentacdo ética que levasse a criacdo de uma
tabua de imperativos normativos, mas que deveriamos partir para uma vivéncia ontoldgica,
sob a qual se realiza uma ética originaria'®>. Quanto a isso, Jonas, diferentemente de
Heidegger, vé a necessidade de buscar, a partir do plano ontologico, uma fundamentagéo

racional (metafisica)®*’

gue assegure imperativos que garantam a propria permanéncia da vida
humana futura sobre o0 mundo. Ou seja, O principio vida, que € o fundamento mesmo da
existéncia de todos os seres, exige que se deve garantir a vida futura.

Segundo Jonas, como vimos afirmando até aqui, estamos hoje frente a tarefa de
assegurar a presenca do homem na terra, diante dos muitos desafios apontados por nossa
civilizacdo tecnocientifica. Esse dever de preservar a instancia essencial do principio vida,
que possui exclusivamente prerrogativa de poder colocar a questdo da ética é nova: nova é a
possibilidade da extincdo do homem enquanto espécie devido a usurpacdo do natural pelo
artificial, ou seja, pelo estigma da suplantacdo da ontologia da morte, sobre a ontologia da
vida.

Quanto a isso, de uma necessidade de sobrevivéncia e de progresso sem-fim 0 mundo
humano antes limitado em tempo e espaco, transformou a cidade no mundo. Nesta
transformacdo do mundo em um gigantesco artefato evaporou a diferenca entre artificial e
natural. 1sso, por sua vez, deixa 0 mundo artificial aparecer como uma nova (ou segunda)
natureza. Em superagdo ao “contexto de morte” aponta-se, no mundo artificial no alcance das
forcas destrutivas que emanam de determinados usos indevidos do préprio poder conquistado
pelo homem tecnocientificisado, para a necessidade de uma ética de forma radical, a sua

forma mais radical focaliza a alternativa: Ser ou ndo-Ser. Mesmo porque, como diz Jonas:

® PELIZZOLI, M. L. O eu e a diferenca: Husserl e Heidegger. p. 148. Na nota de rodapé Loparic afirma, a
partir de uma critica a Tugendhat que censura Heidegger, pela consideracéo heideggeriana de responsabilidade
ser fruto de uma reflexdo ética, ou seja, “(...) se dirige ndo a negar a possibilidade de uma
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a responsabilidade pela capacidade de responsabilidade, em fungdo dela
mesma e de sua sobrevivéncia no mundo, ndo s6 inclui o ser-ai, sendo
também o ser-assim dos seres humanos futuros, de tal maneira que o estado
desta existéncia ndo fagca com que a capacidade de responsabilidade
(vinculada a ética especifica ai, mas em apontar que ndo se precisa cair em
fundamentacgBes racionais (metafisicas) para compor uma ética eficaz
alternativa a esta”. Essa questdo, da ndo fundamentagdo racional da “ética
originaria”, mostra a incapacidade de a compreensdo ética de Heidegger
responder aos apelos de nossa civilizacdo tecnocientifica, principalmente,
segundo Jonas, pois a propria responsabilidade ética se realiza a partir de
imperativos que garantam a sobrevivéncia da humanidade futura, ou seja, a
responsabilidade se realiza como um dever.(JONAS, 2004,p,97)

E necessario notar ainda, principalmente nos textos reunidos no livro Pensar sobre
Dios e otrosensayos, que Jonas parece vagar entre principios metafisicos ou teoldgicos e
ontolégicos'®, enquanto busca de um ponto de partida para a fundamentacéo de uma ética
para a civilizacdo tecnocientifica. Isso porque Jonas além de querer desvendar as bases
ontoldgicas da responsabilidade, apontando estas como as Unicas, em ultima instancia, para
uma ética, na verdade ainda mobiliza a necessidade de justificativas metafisicas, ou seja, de
uma doutrina que “extraia do sentido do Ser, do ‘algo como tal’”!’, de onde emana o Bem
altimo do agir ético, quando aponta para um primeiro principio Unico de todas as coisas.
Contudo, Jonas faz uma opcdo pela ontologia, mesmo defendendo a postulacdo da
responsabilidade frente as futuras geracfes ser possivelmente impossivel de se fundamentar
sem religido, isso porgue, ja temos dado a entender que a fé religiosa possui aqui ja respostas

que a filosofia tem antes que buscar e, por certo, com ndo tanta seguranca de éxito™.

E, enfim, da ontologia ou doutrina do Ser que, segundo Jonas, a ética precisa
imprescindivelmente se assegurar, ja que a fim de se assegurar uma ‘“‘fundamentagdo
ontoldgica (como a do ter que comer)”, precisamos recorrer ao recurso de “uma propriedade
que permanece inseparavel ao ser da coisa, como o metabolismo do organismo, onde a

. . . . - . 19
propriedade inclusive pertence exclusivamente a esta e ndo outra coisa”"".

Jonas, nesse ponto, parece concordar que a melhor atitude no momento é a de se dar

as razoes pelas quais se deva crer em uma ontologia, mesmo que essa investigacao ontologica

% INWOOD, M. Dicionario Heidegger. p. 134. Quanto a essa diferenciagéo entre teologia, ontologia e metafisica, e a
prépria insisténcia nessa diferenciacdo, é importante apresentar a necessidade de Heidegger de afastar o que ele
entendia por ontologia em oposi¢do aos conceitos tradicionais de ontologia, ou mesmo da metafisica, ou ainda da
“ontoteologia”, conforme nos aponta Inwood. Cremos que essa também ¢ a preocupacao de Jonas.

" JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 97.

Blbdem. p. 97.

9 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otrosensayos. p. 136.
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acarrete, nos tempos atuais, em remar contra a maré? quando se apresenta a necessidade de
uma fundamentac&o ética. Todavia, como afirmaremos mais adiante, a ontologia da vida pede
uma ética, e que ela seja de principios axiomaticos irrecusaveis.

Ao tomar o caminho da ontologia, Jonas aposta ndo estar defendendo afirmacdes
somente sobre grandezas absolutas fora do mundo, ou mergulhar no Ser para encontrar nele o
fundamento de todo agir ético, mas que é da propria observacgdo do realizar da vida que o ser
se plenifica e se manifesta em sua totalidade.

A questdo central para a garantia de principios éticos em uma ontologia é, portanto,
uma questdo de fundamentacdo. Qual seria entdo, segundo Jonas, o contetdo dos principios
éticos? Quais 0s passos que asseguram uma fundamentacéo ética para os tempos atuais?

O ponto de partida de Jonas para a apresentacdo de uma fundamentacdo é
apresentado pela distingdo inicial entre fundamentacéo empirica e fundamentacéo ontologica.
Conforme nos descreve Jonas no Pensar sobre Dios e outros ensayos®*, uma fundamentaco
empirica se caracteriza pela condicionalidade do objeto a ser fundamentado. Quanto a isso,
Jonas d4 um exemplo desse tipo de fundamentacao, a saber, a afirmagdo de que “Socrates €

922

mortal, porgue todos 0s seres humanos sdo mortais, ¢ uma demonstracdo empirica”““ que é

atestada pela experiéncia dentro da historia.

A fundamentacdo ontologica, por outro lado, se caracteriza pela incondicionalidade
do objeto e se diferencia da empirica pelo fato de que o objeto ndo é verificavel
empiricamente, mas ¢ parte constitutiva da argumentagao. Assim ¢ o caso da “afirmacgdo de
que Socrates € mortal porque a mortalidade forma parte da existéncia humana é uma
fundamentacdo ontoldgica que é valida a priori, si se entende corretamente a ‘existéncia
humana’ que aqui se toma como base”?*.,

Com essas afirmacdes, Jonas demonstra que existem estados de fatos ontologicamente
fundados e, portanto, uma fundamentacdo ontoldgica é possivel. Contudo, temos que
perguntar: o dever é um estado de fato? Ou seja, ha uma fundamentacdo que garanta uma
ponte ldgica entre o Ser e o dever-ser?

A essa pergunta Jonas afirma que a fundamentacdo serd sempre motivo de

controvérsias. No entanto, ele considera que € melhor que seja assim, pois evitara decep¢des

“lbdem. p. 137. Jonas defende que a possibilidade de uma fundamentacdo de uma ética ser4 sempre motivo de
polémica. Por isso, ele acredita estd, prematuramente, “imunizado desta maneira contra expectativas

L JONAS, H. Pensar sobre Dios e outros ensayos. p. 136-137.

“|bdem. p. 137.

Z1bdem. p. 137.
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provindas de suas argumentacGes. Além disso, Jonas também alega que a metafisica mesmo
criticada nunca deixou de existir. Por essa persisténcia, Jonas afirma que “¢ melhor permitir
que esta nos seduza a sofrer uma nova derrota que deixar de escutar todo o seu canto”.
Mesmo porque o Ser, como vimos assinalando até aqui, “ndo s6 manifesta o que €, sendo

: 24
também o que lhe devemos”".

Depois da demonstracdo que aponta para a necessidade e existéncia de uma
fundamentacdo ontologica, Jonas tenta demonstrar o que seria entdo o objeto dessa
fundamentacéo e que garantiria a ponte entre o Ser e 0 dever-ser. Para isso, ele afirma que tal
demonstracdo passaria pelo estudo da responsabilidade.

O ter® de agir é apresentado, neste momento, ao longo de todo o percurso de O
Principio Responsabilidade, pela necessidade de caracterizar a fundamentagdo para uma ética
pela responsabilidade. Quanto a isso, Jonas constata na historia da ética classica um exemplo
de fundamentacdo ontologica e que se expressa, como também em Jonas, na relagdo que o
adulto tem para com suas criancas®®. Jonas caracteriza essa relacdo como fazendo parte de
uma categoria comportamental altruistica fornecida pela propria natureza. Dessa relagéo entre
desiguais, entre adulto e criangas que necessitam de assisténcia, resulta para Jonas a
responsabilidade como algo vivido e pratico antes que uma idéiautopica. A idéia de
responsabilidade entre iguais e adultos seria impensavel sem as suas raizes biolégicas®®.
Sendo assim, mediante essa afirmacao, como podemos deduzir da afirmacéo anterior, temos o
arquétipo de todo comportamento responsavel que, por sorte, ndo necessita, obrigatoriamente,
de um principio extrafenomenal, mas que a necessidade de uma responsabilidade ética ja que
nos foi implantado poderosamente pela propria natureza.

Nesse ponto, a argumentacdo de Jonas parte do fato evidente da responsabilidade
entre pais e filhos, e que para a grande maioria dos seres humanos € irrecusavel, a saber, o
apelo (que é uma demanda de solidariedade) que emana do sorriso e do choro de um
recémnascido. Sendo assim, essa relacdo natural da responsabilidade paternal pode justificar
a existéncia do bem na humanidade e que este bem &, antes de tudo, o ponto de partida para
uma idéia de valor do ser responsavel pela vida humana. Quanto a isso, vale ressaltar, que
uma teoria do bem traz consigo, necessariamente, a idéia de valor, mesmo porque o Bem é

um valor supremo.

% JONAS, H. Pensar sobre Dios e outros ensayos. p. 137.

% 0O ter dejonasiano nio se confunde com o ter de formal kantiano do dever. Para Jonas o dever é responsabilidade, e
responsabilidade ontoldgica.

% ARISTOTELES. Etica a Nicomacos, pp. 163-164. O uso das relacées familiares como protétipo das relacdes
politicas esta presente nas reflexdes de Arist6teles. “°O Principio Responsabilidade. p. 189.
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No entanto, antes de continuar a andlise feita por Jonas a fim de justificar a existéncia
do valor ou do fim na natureza, e, por fim, de que a vida em sua totalidade tem valor, Jonas
parte para a apresentacdo se ndo de argumentos, mas ao menos do que ele diz ser a
comprovagéo de que do Ser se deriva um dever ser.

Jonas prossegue sua argumentacdo de uma responsabilidade ontoldgica afirmando que
somos responsaveis sobre algo (dai resultaria que somos responsaveis por nossos proprios
atos, deliberativamente), mas que também somos responsaveis ante algo (isso ndo seria
necessariamente Deus), 0 que é atestado pela “consciéncia moral”®’. No entanto, de onde a
consciéncia moral “toma seus critérios, por meio de que fontes se autorizam seus veredictos?”

. ~ , . A . 2
Ou ainda, “ante quem ou que somos entdo responsaveis em nossa consciéncia moral?” 68

O argumento de que Jonas se utiliza para responder a essas questes partem da
sequinte afirmacdo: dizer que sou responsavel por algo, € dizer que sou responsavel por
algum ser que seja afetado por minha ag&o. Tal afirmacdo so tera um sentido ético se este ser
for tomado como detentor de um valor intrinseco. Portanto, € por meio da afirmacgéo deste ser
particular e, através dele, que me vejo apelado pelo valor de seu ser, € que a pergunta ante
que toma sentido. Isso porque a consciéncia que temos desse valor ndo € dado pelo ser
mesmo em particular, mas sim pelo Ser em sua totalidade.

A busca pela responsabilidade ndo se restringe ao sobre algo que sou responsavel,
mas tambem ante o qual sou responsavel desde sempre com meu poder de interferir sobre ele.
Desse modo, é da totalidade da abrangéncia da responsabilidade sobre os efeitos da acéo
humana que esse valor se apresenta como um direito sobre minha responsabilidade.

Todavia, qual o conteido desse valor, ja que ele implica que tem um direito imanente
a realizar-se? O que se expressa por valor desse ser € que ele seja, isto €, a sua existéncia, que
é preferivel a sua auséncia. Essa afirmacdo implica simplesmente que a existéncia desse ser
se torna um bem em si mesmo, e a primeira coisa que exige a percebélo é o reconhecimento
abstrato de seu privilégio de ser. Diante disso, Jonas afirma que esse ser se refere a mim de
dois modos: a) por sua vulnerabilidade, b) e por meio de minha propria eleicdo. Quanto a esse
segundo modo, o ser também pode apresentar-se casualmente a minha responsabilidade.

Desse modo, o ato singular de ser responsavel pelo ser ou pela existéncia de uma ou
outra coisa — o ser do todo em sua integridade — é a instancia ante a qual o homem tem que

responsabilizar-se. Mas, o ato de responsabilizar-se pressupde liberdade, de modo que a

" JONAS, H. Pensar Sobre Dios e OtrosEnsayos. p.138. p. 138.
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responsabilidade seria a mediacdo entre os dois pdlos ontoldgicos, a saber, o da liberdade e o
do valor do ser.

A consequéncia imediata da responsabilidade ontoldgica, enquanto mediadora, é,
segundo Jonas, 0 que garante a ponte l6gica de que do Ser se deriva um dever-se. A0S
argumentos da modernidade se sobrepfem argumentos que respondem ao esvaziamento de
sentido de valor, que os seres vivos tém sofrido com a configuracdo de nossa civilizagdo
como tecnoldgica.

O discurso argumentativo de Jonas €, portanto, realizado em uma deducédo ontolégica
que parte de uma responsabilidade obrigatdria (do pai para com o filho) por “fendmenos da

»2 E preciso notar que a argumentacio de Jonas pode resultar em

9929

responsabilidade mesma
argumentos “logicos circulares”*”, 0s quais podem até mesmo serem refutdveis. Todavia,
como ele afirma, esses argumentos apesar da aparéncia de serem circulares — o que resultaria

em um circulo vicioso —, ndo sio “vazios”?'*

, OU seja, que ndo sdo desprovidos de um
contetdo, mesmo porque sdo argumentos ontologicos. Podemos deduzir, entdo, que nao é da
responsabilidade mesma?®’? que emana aquilo sobre o qual somos responsaveis, mas sim do
Ser.

A essa explicagdo sobre a possivel circularidade do “argumento ontologico” — que ndo
é sem sentido —, Jonas destaca 0 conceito da responsabilidade ontolégica, como ja
apresentamos acima, e que se apresenta nas seguintes afirmacfes: 1) A capacidade de
responsabilidade — ponto inicial da investigacgdo — é comprovado na existéncia; 2) Se da
esséncia da responsabilidade — ou da capacidade de responsabilidade — pudemos deduzir um
conteddo ante o qual somos responsaveis, como € 0 caso de garantir a existéncia dos seres no
futuro; 3) Entdo, ndo é descabido de que é propriamente da responsabilidade que se afirmaria
a ontologia — o0 que ndo caracterizaria propriamente um argumento circular da

responsabilidade.

Todavia, como Jonas ainda vai afirmar, dessa argumentacdo ontologica ndo resulta
uma prova de axiomas que foram apontados como propriamente ontolégicos. Assim é o caso
da afirmagdo de que “a capacidade de responsabilidade é em si mesma um bem”, ou ainda,
“que existem, em geral, <<valores em si mesmos >> ancorados no ser, de modo que este

ultimo é objetivamente portador de um valor™.

% JONAS, H. Pensar Sobre Dios e OtrosEnsayos. p. 146.
“lbdem. p. 146. Jonas compara a fraqueza de seu argumento logicamente, ao argumento da existéncia de Deus. Ou

seja, que “segundo este tipo de demonstragdo, do mero conceito de Deus, que inclui necesséaria e
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Toda essa demonstragcdo dos argumentos ontoldgicos, no entanto, segundo Jonas
podem ser refutaveis pela l6gica, mas ndo sdo simplesmente irrecusaveis, pelo fato de que
podem ser apreendidos — principalmente o argumento da capacidade de responsabilidade —
por uma “intui¢do imediata” em sua realizagdo no mundo. Quanto a isso ¢ importante lembrar
que, para Jonas, a responsabilidade é o elo entre o Ser e a liberdade (dever-ser). Portanto, do
ser se deriva um dever.

O seguimento da investigacdo ontologica de Jonas tem por objetivo mostrar como o
Valor e o Fim, como também o Bem, sdo dedutiveis da experiéncia que podemos ter do ser
mesmo na vida. Quanto a essa investigacdo, discorremos sobre a importancia desses
conceitos para uma melhor compreenséo da fundamentacao da ética da responsabilidade.

A fim de sustentar a pertinéncia do valor, em que o “valor” ou o “bem” tenham sua
importancia na fundamentacdo da ética na ontologia, Jonas julga apropriado retomar a
questéo do valor e do bem, defendendo que este possui linglisticamente a maior dignidade do
ser-em-si frente aquele, porquanto entendemos bem como algo independente de nossos

desejos e opinides, ao passo que valor se associa ao “para quem?”’e “quanto”

, OU seja,
designa tdo somente a medida do querer. 1sso quer dizer que, enquanto o valor é o resultado
da escolha entre coisas que valem a pena (0 querer), o bem ¢é o valor escolhido, nédo
atendendo propriamente a uma escolha subjetiva, mas €, ao contrario um valor objetivo, ou
seja, algo que se impbe a mim mesmo que eu nao queira. Nesse contexto, € possivel afirmar
que mesmo que seja determinado algo pelo bem, ja se parte do valor que esta coisa tem,
portanto, 0 bem ¢ a esséncia, “aquilo a que se aspira”, pois esta diretamente ligado ao Ser,
enquanto o valor, segundo Jonas, esta na esfera da intencionalidade do sujeito, ou seja,

“designa, em primeiro lugar, apenas a magnitude do querer, o quanto se quer investir, € ndo

um dever” .

Desse modo, o valor é aquilo a que me inclino pela Gnica medida do querer, enquanto
0 bem — além da inclinacdo de se realizar algo que seja valoroso para o sujeito — é aquilo que
adiro mesmo que ndo esteja em consonancia com meu querer. Isto quer dizer que o bem tem
um valor-em-si-mesmo.

Neste instante, é preciso assinalar que a vida, segundo Jonas, é antes de tudo um bem.
Porquanto esse bem vai além de os seres humanos a considerarem como valor ou néo.
Portanto, se a vida é um bem e se ela tem que ser temos entdo o dever cuidar da vida a fim de

que ela realmente seja.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 154.
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E importe notar que, no seguimento do pensamento de Jonas, 0 bem se consolida na
esfera do Ser, ou seja, na totalidade do mundo vivente, ao qual pertencemos. A existéncia é
um bem e como tal deve ser preservada. Assim, a teoria dos valores se fundamenta na questéo
do ser. “Axiologia se torna em uma parte da ontologia™>".

(...) ndo € a lei moral que motiva a agdo moral, mas o apelo do bem em si no
mundo, que confronta minha vontade e exige obediéncia — de acordo com a
lei moral. Ouvir aquele apelo é exatamente o que a lei moral ordena: isso é
tdosomente a obediéncia genérica aos apelos de todos os bens dependentes
da acdo e o seu direito respectivo & minha acdo (JONAS, 2006, p, 156)*.

Contudo, retomemos a problematica da ontologia enquanto sua manifestagdo na
relacdo entre pais e filhos. Isso porque, ndo obstante, parece dificil ter em mente a relacdo de
solidariedade ndo-reciproca evidente na relacdo entre pais e filhos para toda a humanidade,
mesmo porque ja no mundo biolégico mostram os mamiferos que a defesa da propria prole é
um mecanismo comportamental do animal que ndo resulta necessariamente na defesa de
todos os filhotes da espécie. A solidariedade acaba de vez entre as espécies distintas, quando
da invasdo de um grupo no locus da cadeia alimentar de outra. E, dessa forma, ficaria
descaracterizada a possibilidade mesma da consideracdo da responsabilidade, neste instante,
como um valor e um bem em-si-mesmo, ou seja, da responsabilidade ontologicamente
percebida como valor e um bem, dentro de sua realizacdo na vida dos seres Vivos.

O problema da argumentacdo de Jonas é exatamente esse: como extrapolar o
altruismo existente nas relacGes familiares para o conjunto da sociedade e, mais dificil ainda,
como marcar a passagem para toda a humanidade?

Em resposta a isso, Jonas formula o primeiro imperativo da sua ética defendendo
nessa resposta, como vimos anteriormente, que: O primeiro imperativo ético é que a
humanidade seja!*®, ou seja, “a primeira regra é a de que aos descendentes futuros da espécie
humana ndo seja permitido nenhum modo de ser que contrarie a razdo que faz com que a
existéncia de uma humanidade como tal seja exigida”®. Desta maneira, torna-se garantido
que € do ser mesmo, enquanto totalidade da existéncia, que emana o primeiro principio da
ética da responsabilidade, a saber, do ser enquanto vida. Isto é, que o imperativo da obrigacao

de ser e de continuar sendo (futuramente) ndo se deriva de uma doutrina do agir,

!1bdem. p. 149.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 156.
% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 94.
“Ibdem. p. 94.
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intencionalmente falando, mas, segundo Jonas: “(...) na metafisica, como doutrina do Ser, da
qual faz parte a ideia de homem”*°,

Isso quer dizer que este primeiro imperativo ndo nos faz em absoluto responséaveis
pelos homens futuros, sendo pela ideia de homem, ideia tal que exige a presenca de sua
“corporificacio no mundo”. Tal argumentagdo, de antem&o, ja contradiz e antecipa as
objecOes que desautorizam aos pensadores modernos o que eles defendiam sobre a relacdo
entre ser e dever-ser, a saber, a negacao apontada pelos modernos de que do ser ndo se deriva
um dever-ser torna-se infundada, pois a vida, enquanto ser, arraiga e garante a necessidade de
uma resposta responsavel do homem para com a prépria vida®’, ou seja, que do Ser se deriva
um dever.

Todas essas consideracfes, até aqui, mostram 0 que Jonas pretendeu encarar com sua
filosofia, a saber, a problematica de que ndo € propriamente necessaria uma fundamentagéo
da ética da responsabilidade, pelo fato de que o direito a vida ser algo dado
ontologicamente™.

39

Nesse contexto é que a afirmacdo de Jonas: O homem deve ser?”, e que de antemé&o

sera respondida por Jonas na ampliacdo da problematica ao perguntar: o que é preferivel o

Ser ou o Nada?*°

— resgatando a discussao ja apresentada por Leibniz (“por que ¢ algo e nao
nada?”), ter-se-4 a resposta a partir da tese sob a qual Jonas fundamenta essa pergunta
focalizando a dimensdo do valor*’. Sendo assim, o primeiro passo a ser tomado para se
fundamentar a passagem do ser ao dever, foi a descoberta da propria responsabilidade como
valor, ou seja, enquanto fundada no Ser. Seja como for, identificar neste nivel elementar a
responsabilidade como valor — no ser —, é garantir que temos, sem ddvida, uma base solida
para refletir sobre “valores” no ambito da sociedade e, assim, o dever de agir em defesa da
vida.

A propria questdo da responsabilidade, ou melhor, da capacidade de responsabilidade,
nesse instante, que se revela na liberdade humana de aderir aos fins que lhes sdo dados pela
propria natureza ontoldgica, pode ser vista primeiramente pela experiéncia humana de

responsabilidade, como também, do proprio contelido dessa responsabilidade ontologica, a

%Ibdem. p. 95.
%Ibdem. p. 88.
¥Ibdem. p. 95.
%1bdem. p. 91.
*Ibdem. p. 100.
“Ibdem. p. 100.
“1bdem. p. 101.
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saber, a vida humana futura. Desse modo € que, a responsabilidade de perpetuar a propria
existéncia da humanidade pelo homem, ainda que se trate, com efeito, do assegurar de uma
existéncia a partir de uma idéia de homem, ndo significa, contudo, uma conclusdo circular
que recai sobre o dever de garantir a existéncia, mas que essa existéncia tem sua origem no
proprio ser®® e é neste ser que se configura o dever. Portanto, o dever de responder pela vida,
emana da ontologia da vida, enfim, do Ser.

Os imperativos de uma Etica da Responsabilidade orientada ao futuro, devem,
portanto, exigir imperativamente, mas fundamentar-se no ser. E um universal-conteudal
(ontoldgico), se assim podemos definir tais proposicdes. Isso quer dizer, seguramente, que
Jonas ndo tem uma ética discursiva na mente, como o fazem os neokantianos, ndo obstante,
ele oferece elementos argumentativos que abrem caminho para um diadlogo com uma ética
deste perfil, a saber, a consideracdo de argumentos que refazem a maxima de néo
instrumentalizacdo do homem, a qual se torna um elemento primordial a ser considerado por
uma ética para nossa civilizacdo tecnocientifica. E isso culmina exatamente na inegavel
incondicionalidade do dever de garantir a vida dos seres vivos no futuro, e isso a partir de
uma ontologia.

Se 0 Ser quer ser, e a vida quer viver, sentiremos isso contemplando as finalidades
existentes na natureza. E a ética se faz necessaria por causas das opc¢des que o homem,
enquanto autor, tem, pois ele possui liberdade de poder agir contra finalidades da vida. Entéo,
que fazer? Viver e agir, politicamente falando, assim com responsabilidade, levando em conta
as consequéncias futuras e distantes de nossos atos. Nunca podemos arriscar tudo, nunca
podemos arriscar as condicdes da vida na terra. A s6bria modéstia, ou como defendiam os
antigos: a justa medida, que se mantém no assumir da responsabilidade frente a um futuro
incerto e na emergéncia de se repensar os limites e os valores do ethos atual dentro da
universalidade mundial, torna-se, o ponto de partida e chegada da reflexdo para uma ética que
queira responder aos apelos de nosso existir e agir, o qual passa obrigatoriamente pela

ontologia da vida.

Consideracoes finais

Os esforcos até aqui apresentados nos mostraram uma busca sistematica a fim de se
chegar ao principio ontolégico no qual toda acdo esta ontologicamente orientada, ja que o
homem é essencialmente responsavel pela sua prépria vida e a dos demais seres sobre a terra.

Por isso o principal desafio que nos propomos, com Jonas, foi um intenso didlogo com a
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filosofia kantiana — ou mesmo com a ciéncia moderna —, cujo modelo de filosofia defende
uma nao passagem de fundamentacgdo do Ser ao deve-ser.

Cremos, quanto a isso, que tal posicdo se encontra questionada, mediante a exposicéo
de uma nova ontologia, a saber, a ontologia da vida e conforme a argumentacdo de nossa
dependéncia direta de um primeiro principio que seja o fundamentador, ou ordenador, de um
horizonte de sentido, isto é, a vida, ontologicamente falando.

E bem verdade que os argumentos ontoldgicos de Jonas, como ja salientamos
anteriormente, apresentam algumas deficiéncias quanto a exposicdo logica. Todavia, essa nao
é uma questdo desconhecida pelo fildsofo ja que, segundo ele,

meu argumento ndo pode realizar mais que justificar razoavelmente uma
opinido, que se propde, com uma forga persuasiva interna, como eleigéo a
qguem reflete. Nao tenho nada melhor que oferecer. Talvez o possa fazer
uma metafisica futura (JONAS, 2012, p, 147)*.

Contudo, acreditamos que apesar dos argumentos ontologicos jonasianos ndo serem
tdo plausiveis logicamente, a0 menos sdo contundentes quanto a necessidade de se repensar
nossa propria relagdo com os seres no planeta. Mesmo porque acreditamos ser mais aceitavel
a maxima de que devam existir seres no futuro do que sua ndo-existéncia. Entdo, para isso, é
importante que reconhe¢camos o que ha de mais elementar em nosso agir e dos consequientes
efeitos da mesma, a saber, a responsabilidade decorrente de nossas acées ndo s com seres
Vivos atuais, mas com os seres no futuro.

Portanto, foi partindo da constatacdo da necessidade que emana da propria vida,
enquanto ser, que Jonas escutou o apelo para a busca de uma ontologia que considerasse a
vida em sua totalidade, impedindo, por exemplo, o direito de a humanidade pretender um
suicidio universal, ja que a vida, enquanto paradigma de sentido impde a responsabilidade do
homem de agir, conforme e pelo dever de garantir a existéncia da vida humana futura sobre a
terra.

E bem verdade, que a derivacdo de normas éticas do seio do ser parte dessa afirmacéo
ontoldgica. 1sso quer dizer que, antes de tudo, o ponto de partida é o ser, isso porque uma
fundamentacdo da ética em principios metafisicos, ou mesmo teolégicos, mostra-se inviavel
dentro de uma civilizagdo técnica e cientifica, pois a & “estd ausente e desacreditada ndo ¢
possivel apelar para ela nem sequer com o poderoso argumento de sua necessidade”.

Portanto, para que elas — a religido e a metafisica — sejam é necessario uma reviravolta em

“2 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otrosensayos. p. 147.
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nossa prépria racionalidade cientifica positiva, ou seja, uma mudanga mesma de perspectiva

ou paradigma de um ethos propriamente técnico-cientifico, para uma relagcdo ontolégica com
a vida( JONAS, 2006, p, 96-97).
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