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SOBRE A SEDICAO, A ARTE DA RETORICA E O METODO
CIENTIFICO EM THOMAS HOBBES

PatriciaNakayama®

RESUMO: Apresentaremos uma analise sobre a forma dialdgica presente em Behemoth e
Physical Dialogue ofthenatureoftheairde Thomas Hobbes, bem como trés de suas teméticas, a
saber: a sedicdo, a arte da retorica e 0 método cientifico. O didlogo é uma forma que nos
remete diretamente a Platdo, e € a partir de uma premissa platénica sobre a arte de dialogar,
presente nos dois diadlogos hobbesianos, que se baseia este estudo. Em BehemothHobbes
assinala a acdo dos sedutores e seu uso perspicaz da linguagem para fomentar a sedicdo. No
Dialogo Fisico sobre a Natureza do Ar Hobbes dedica uma atencdo especial para a descricao
eficaz do experimento cientifico. Em ambos, o fildsofo nos mostra como sdo suficientemente
tendenciosos 0s sedutores e 0s que descrevem 0s experimentos por ndo possuirem axiomas
bem definidos, gerando o espaco necessario para a manipulacdo da linguagem em favor de
guem a pronuncia, bem como facgdes dentro do corpo politico. Apds este trajeto,
encontraremos uma reflexdo acerca da presenca da arte retérica no método cientifico
hobbesiano, criticando a tese de Quentin Skinner sobre o papel da eloquéncia em Hobbes.
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ABSTRACT: We will present an analysis about the dialogic form in Behemoth and Physical
Dialogue of the nature of the air of Thomas Hobbes, as well as three of his themes: sedition,
the art of rhetoric and the scientific method. The dialogue is a form that leads directly to
Plato, and is from a Platonic premise about the art of to discuss, present in both Hobbesian
dialogues, which is based the present study. In Behemoth Hobbes points out the action of the
seducers and his insightful use of language to foment sedition. In Physical Dialogue of the
nature of the air Hobbes pays special attention to the effective description of the scientific
experiment. In both, the philosopher shows us how are sufficiently biased the seducers and
those who describe the experiments because they lack well-defined axioms, creating the
necessary space for the manipulation of language in favor of those who speaking about it and
generating the factions within the political body. After this path, we will do a reflection on the
presence of rhetoric art in the Hobbesian scientific method, criticizing Quentin Skinner's
thesis on the role of eloquence in Hobbes.
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O dialogo, um importante caminho filosofico, toma o palco neste texto. Emprestamos
a terminologia atribuida aos didlogos platénicos para indicar o modo como Hobbes o adota.
Os dialogos hobbesianos so probatérios ou peirasticos?, ou seja, dialogos que comprovam a
tese inicial misturados aos éticos e politicos. Em Platdo estas defini¢ces funcionam muito mal
e pouco explicitam os contetdos dos didlogos. Ha ainda os que separam os dialogos éticos
dos dialogos politicos dos peirasticos. Teeteto, por exemplo, € um didlogo considerado
peirastico. Trata-se de um diadlogo em que os personagens buscam o que € o conhecimento e
chegam a conclusdo, conduzida por Socrates, que apds amaiéutica investigativa, é possivel
que Teeteto produza melhores frutos. Ndo chegam a conclusdo de o que €, afinal, o
conhecimento, mas ambos acordam que a arte da parteira € imprescindivel.

Em Teeteto ha um ponto do didlogo que nos, pretensos filosofos, devemos atentar.
Trata-se da seguinte adverténcia de Socrates a Teeteto: “A partir deste discurso e ndo de
outro, assentemos rapidamente as bases do nosso acordo (ténhomologian)” (Platdo, 2001,
170a)

Tomemos a concordancia, em grego ténhomologian. Em portugués homologar
significa equiparar, colocar em relacdo de igualdade (homo) duas coisas pelo discurso (16gos),
concordar. Platdo introduz esta nocdo que portamos até nossos dias, da necessidade de se
estabelecer previamente as defini¢cbes para o didlogo filos6fico, sem o qual este torna-se
estéril. Estabelecer definicdes € preparar uma relacdo de igualdade entre dois, entre os que
dialogam. Hobbes nos mostra justamente como os conflitos sociais, seja a guerra civil (tema
de Behemoth) quanto as divergéncias acerca do vazio (tema do Dialogo Fisico), emergem
desta discordancia discursiva originaria, a nao concordancia acerca dos Vvarios conceitos

discursivos que envolvem o experimento cientifico e, consequentemente, o poder.

I
Hobbes coloca-se como Platdo, sai de cena para que seus personagens falem. Em
Behemoth, seu dialogo sobre a guerra civil inglesa, dois personagens discutem sobre a questéo
dos conflitos, e um dos pontos centrais do didlogo é a propria sedicdo, tal como ocorreu na
Inglaterra daquela época. A sedicdo € atribuida em grande parte aos clérigos. Ao falar de

como 0s papas pretenderam tornar-se imperadores, reivindicando serem os vigarios de Cristo,

2 Conforme a definicdo encontrada nos Elencos Sofisticos de Aristoteles “Pueslapeirastica es una certa
dialéctica [por eso reflexiona sobre todas las cosas] (165b6) y considera no a quienconoce sino a quien ignora
y pretende <tenerelconocimiento experto>" (171b4-6) (Traduzido por Mombello, 2005, p. 110)
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atemorizavam o povo através de seus sermdes e enchiam seus coragdes de uma esperanca

futura:

A. Reivindicava o direito de ser o vigario de Cristo; e o que Cristo
podia dar, seu vigario poderia dar; e j& sabeis que Cristo era 0 Rei do mundo
inteiro.

B. Sim, como Deus. E desse modo dispde de todos os reinos do
mundo que, ndo obstante, procedem do consentimento do povo, por medo ou
esperanca. (Hobbes, 2001, p.44)

A esperanga ou 0 medo teria este carater primordial em Hobbes, de afeto fundante
dos pactos entre os homens®. Hobbes escreve, em seu livro sobre o cidaddo, que se funda o
pacto porque aquele que abrir mao de sua liberdade natural e obedecer ao soberano, terd em
contrapartida se livrado do medo da morte violenta e, o melhor, portarad a esperanca de gozar
uma vida confortavel proporcionada pela sua propria industria. Hobbes observa a importancia
da arte retorica, do farmaco discursivo usado como veneno, no curso dos acontecimentos
sediciosos.

A impudéncia é quase tudo nas assembléias democraticas, é a deusa da
retorica, e com ela se faz convincente. Pois que homem comum néo
concluirg, de tdo audaciosa afirmacdo, a grande probabilidade da coisa
afirmada? (Hobbes, 2001, p.111)

Hobbes destaca a importancia dos fidalgos nas sedi¢des, sem os quais provavelmente
estas ndo ganhariam forca. A retdrica é a deusa que abre as portas para o impudico. Os
fidalgos enamoram-se da democracia, dado seu trabalho no Parlamento e seus discursos,
“continuamente exaltando a liberdade e invenctivando a tirania, assim levando o povo a
inferir por si mesmo que tal tirania era o atual governo do Estado” (Hobbes, 2001, p. 56).
Nenhuma republica, para Hobbes, seria salva da sedicdo, todas sucumbiriam uma hora ou
outra.

B. Se isso for verdade, é impossivel que qualquer republica do
mundo, seja ela uma monarquia, aristocracia ou democracia perdure sem
mudanga ou sedicdo tendente & mudanga, quer de governo, quer de
governantes.

A. E verdade, nem mesmo as maiores repablicas do mundo puderam
escapar a sedi¢do por muito tempo. (Hobbes, 2001, p. 114)

® A tradutora de Behemoth observa a mesma informagiio e afirma que “a demonstragio de que os
homens pactuam para formar os Estados por medo ou esperanca se encontra em Humannature, XIX,1, Do
cidaddo, I1, V, 1 e no Leviatd, XIII”. (Hobbes, 2001, p. 44)
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Hobbes elabora as causas da sedi¢cdo. Se um dos grandes componentes da sedi¢do € o
discurso eloquente, nada mais sensato do que se analisar como se constroem estas falas
sediciosas. Debrucado sobre esta questéo, o filésofo observa como uma das principais causas
da sedicdo é ndo ter clareza das defini¢cGes de povo e multiddo. No Elementos, Hobbes afirma
que a palavra people proporciona equivocos, pois é usada de modo duplo e ndo em seu
sentido correto. Num sentido significa apenas um certo nimero de pessoas que se distinguem
pelo lugar onde habitam, como por exemplo o povo da Inglaterra, da Franca, que ndo séo
mais do que uma multid@o de particulares que habitam aquelas regibes sem nenhum contrato
ou pacto entre eles, 0 que ndo corresponde exatamente ao que Hobbes estaria compreendendo
por povo nesta obra. Um outro sentido, este sim, a defini¢cdo de Hobbes, significa uma pessoa
civil, quer dizer, um homem, ou um conselho, na vontade do qual estd compreendida a
vontade de cada um em particular. Entdo por exemplo, neste ultimo sentido, a camara baixa
(lowerhouse) do parlamento compreende todos os Comuns, enquanto eles estdo 14 com
autoridade e direito para esse fim. Entretanto, uma vez dissolvida, ainda que estas pessoas la
permanegam, ndo sdo mais 0 povo, nem 0s Comuns, mas somente o agregado, a multidao de
homens que ali estdo sentados, por maior que seja 0 acordo reinante entre as suas opinides.
(Hobbes, 1969, p.124).

Os significados das palavras podem ser utilizados conforme as paix6es dos sedutores
sediciosos. Portanto Hobbes diz que quando se afirma “0 povo se revolta” ou “o povo exige”,
ha o uso equivoco do termo, quando na verdade quem se revolta e exige ¢ a multidao e ndo o
povo. Hobbes nos mostra que os nomes obedecem menos as suas definicdes e mais as paixoes
de quem os profere, gerando opinides. “Isso porque os homens, ao atribuirem nomes,
usualmente ndo significam apenas as coisas em si mesmas, mas também suas préprias
afeicdes, tal como 0 amor, o 6dio, a ira e ainda outras mais”. (Hobbes, 1998, p.120)

Na fala sediciosa a oligarquia é o nome dado a aristocracia pelos descontentes com
gquem exerce o poder ou com a forma de governo (Hobbes, 1998, p.120) e por este motivo ndo
se trata de uma forma diferente de governo, mas antes de uma opinido divergente com relagédo
ao poder. A tirania é o nome dado a monarquia pelos descontentes com ela (Hobbes, 1998,
p.121).

No Behemoth Hobbes elenca sete causas para as sedi¢des e todas elas dizem respeito a
este manejo da linguagem. Os sedutores, como 0s chamou Hobbes, eram de varias espécies:
presbiterianos, ministros de Cristo, as varias faccOes religiosas (Quacres, Adamitas,

Anabatistas, etc), os fidalgos, os rumores de prosperidade dos paises baixos apds a revolta
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contra seu monarca, 0s aproveitadores da ralé e finalmente o povo em geral, que era ignorante
de seus deveres e, por isso, facilmente seduzida. (Hobbes, 2001, p. 33-34)

Embora toda republica fatalmente estivesse condenada a corrupgdo, o que em termos
hobbesianos significa sedi¢do, Hobbes também apresenta alguns remédios e todos eles tratam
as principais causas da sedicdo. Assim como as principais causas estdo ligadas ao discurso, o
remédio a ser adotado para se evitar a doenca do corpo politico e para que ndo culmine na
morte, com a guerra civil, é que o monarca proteja seu corpo politico de sedutores discursos
sediciosos.

Para o caso especifico da rebelido provocada pelos religiosos, Hobbes considerou que
quem deveria determinar os significados das passagens da Biblia, que eram utilizados como
discursos sediciosos junto ao povo contra 0 Rei, era o soberano. E dever do soberano

estabelecer o verdadeiro sentido das escrituras.

E uma vez que a maior parte dos homens verte as Escrituras para o seu
préprio sentido, em vez de seguir o verdadeiro sentido delas, a Unica maneira
de conhecer com certeza tudo o que Deus nos ordena ou proibe € mediante
sentenca daquele ou daqueles constituidos pelo rei para determinar o sentido
das Escrituras, informando-nos do caso particular de consciéncia em
questdo. (Hobbes, 2001, p. 91)

No capitulo XXX do Leviatd, Hobbes nos mostra os deveres de quem ocupar 0 cargo
de soberano representante e, a certa altura, lembra ao ocupante da cadeira que o espirito da
gente vulgar é como papel limpo a ser impresso®. A autoridade publica deveria, por este
motivo, inscrever nele o que desejar, a menos que 0s cidaddos estivessem marcados por uma
dependéncia em relagcdo a poderosos ou desvairados com as opiniGes dos doutores (Hobbes,
1997, p. 242), como era 0 contexto da guerra civil. O soberano deve, portanto, inscrever no
cidaddo que evite a sedicdo, ndo apenas pelo dever, mas, sobretudo pela seguranca e beneficio
do povo. Evitar a sedicdo a partir da educacao do povo € dever do soberano, pois 0 povo nao
pode ignorar os fundamentos e razdes daqueles direitos essenciais®, justamente porque os

homens sdo facilmente levados por sedicdo. Atentemos para esta educacdo. Educar é

* Hobbes aqui ¢ influenciado por Platio. Em Plato, a bestialidade habitualmente atribuida &
multiddo ndo é por natureza, possui, portanto, um carater mutavel. Socrates nos lembra “ndo acuses
em demasia a multidao” (Platao, 1927, 499¢). O pensador sugere que, ao invés de provocar o vulgo,
deveria-se aconselhar demonstrando-lhe quem séo os fil6sofos, sua natureza e sua profissdo, porque a
boa cidade é aquela na qual a unidade do poder se da pelo filésofo, ou seja, onde existe a coincidéncia
da politica e da filosofia, como um verdadeiro uno.

® Os direitos essenciais do povo s&o os mesmos direitos essenciais de soberania, descritos no capitulo
XVIII do Leviata.
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exducere, um conduzir a partir de, neste caso, uma conducdo de paixdes tendo como fim a
manutencdo da paz. O soberano deve mover o povo em diregdo a concordancia com as leis,
pois se retirada a concérdia do povo, a cidade dissolver-se-a.

Pois 0s objetivos das leis (que sdo apenas regras autorizadas) nao é coibir o
povo de todas as ac¢les voluntarias, mas sim dirigi-lo e manté-lo num
movimento tal que ndo se fira com seus proprios desejos impetuosos, com
sua precipitacdo, ou indiscricdo, do mesmo modo que as sebes ndo sdo
colocadas para deter os viajantes, mas sim para conserva-los no caminho.
(Hobbes, 1997, p.258)

Ocupemo-nos agora de pensar um discurso que em geral se interpreta como alijado de
retorica, o discurso sobre a filosofia natural ou o discurso cientifico experimental de Hobbes.

1

Em seu Dialogusphysicus de natura aeris®, Hobbes elabora sua critica & producéo do
conhecimento sobre a fisica e isso incluiu uma atengdo especial ao discurso pelo qual este
conhecimento adquire materialidade. O cerne de sua critica se dirigia ao fato de ndo se
elucidar a natureza do ar como fundamento do experimento, o que redundava em sérias
consequéncias politicas. Este dialogo de inspiracdo socratica retrata a controvérsia de Hobbes
com Boyle, em especial sobre o experimento da bomba de ar. Ndo adentraremos a querela,
mas mencionaremos que o0 ponto de discordancia era acerca do vazio que ficava dentro da
bomba, apds o acionamento do experimento. Havia uma discussdo acalorada, pois a questédo
era mesmo ontoldgica: era ou ndo era ar? Ou ainda, 0 que € o ar? Hobbes advertiu que, se
fosse ar, o discurso sobre o experimento tomaria um rumo totalmente diverso caso se partisse
do principio que ndo havia ar e sim vacuo. Esta foi uma das mais afamadas controvérsias da
historia da ciéncia do século XVII europeu, conhecida como a controvérsia entre plenistas e
vacuistas. Boyle, o pai do experimento, ndo era nem partidario do vacuo (dai o termo
vacuista) nem partidario da existéncia de ar na bomba (dai o termo plenista) e esse foi o seu
problema. Tamanha indefinicdo permitia interpretacdes metafisicas das mais diversas sobre o
mesmo fendmeno. Boyle se esforcou para criar um discurso filoséfico natural no qual tal
questdo fosse inadmissivel, pois a bomba de ar ndo poderia decidir se 0 vacuo metafisico

existia ou ndo (Shapin, 1985, p. 46). Além disso, Boyle esforcou-se para provar que sua

® Este dialogo é uma resposta a0 New ExperimentsPhysico-mechanical (1660) de Boyle (Shapin, 1985,
p. 345). H& uma Unica traducdo do latim para o inglés deste didlogo de Hobbes. A primeira publicagdo em latim
data de agosto de 1661 e ha algumas diferencas na edicdo de 1668, também em latim. Nossa fonte é a traducéo
inglesa cotejada ao latim, da edicgdo feita em 1985.
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maquina poderia ser manejada de tal modo que se pudesse proceder sem a existéncia de um
discurso, a partir das evidencias inquestionaveis proporcionados pelos resultados obtidos com
a bomba de ar. Pretendeu assim edificar seus fatos (“mattersoffacts”) auto-evidentes. Essa
postura de Boyle foi o alvo da critica de Hobbes, que se recusava a simplesmente aceitar um
novo discurso “ndo metafisico” (Shapin, 1985, p. 49), sendo que este continha muitos
elementos metafisicos, a comecar pela ndo problematizacéo de algo incorpéreo como o vacuo.

Detalhemos esse discurso “ndo metafisico” sobre os fatos de Boyle. Para a producao
desse discurso, havia uma parafernalia social envolvida. Como os experimentos de Boyle
aconteciam dentro de sociedades fechadas com a presenca de apenas cinco filésofos, a
evidéncia ndo era tdo evidente assim. Além deste detalhe na construcdo do discurso cientifico,
havia outros que eram tdo comprometedores quanto este. Dado o elevado custo de transporte
e da propria reproducdo da bomba de ar, a comunidade cientifica chegava ao conhecimento do
experimento por textos descritivos. Os textos eram as fontes visuais do experimento, que
careciam ainda de ilustragdes da bomba de ar. Boyle, diante destas exigéncias, debrugou-se
sobre a tarefa de edificar regras para a tecnologia literaria do programa experimental,
compondo seus “ExperimentalsEssays”. O que nos interessa neste texto ¢ a justificagdo de sua
propria prosa cientifica, densamente ornada e notadamente prolixa. Além disso, havia um
excesso de sentencas apositivas umas sobre as outras, que Boyle assim dispds com o
proposito de “transportar os detalhes circunstanciais e para dar a impressdo de
verossimilhanga” (Shapin, 1985, p. 63).

Hobbes dirigiu sua critica a este discurso pretensamente filoséfico acerca da natureza
do ar e, sobretudo, a incorporacdo social destes experimentos. Hobbes notou que todos o0s
experimentos partem de suposicdes teoréticas e por este motivo, tanto no principio quanto no
experimento, aquelas suposi¢ées poderiam ser modificadas. Boyle e seus quatro colegas de
Gresham argumentavam que nenhuma filosofia da natureza poderia fundamentar-se
solidamente sem experimentos. Como eram frageis as suposicdes teoréticas da qual partiam,
em especial sobre o que era o are se havia ou ndo ar na bomba, abria-se um campo frutifero
para dissensdes, que rapidamente tornavam-se dissensdes politicas. No didlogo Hobbes
apresenta a problematizacdo acerca do ar, sua natureza e suas propriedades, em especial a

elasticidade e o principio de restituicdo, buscando construir um conceito de ar a partir de suas
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propriedades ja& conhecidas’. Hobbes fez, nestas passagens, o que faltou a Boyle, uma
fundamentacdo conceitual do que poderia ser 0 ar para a partir desta premissa, experimentar.

Hobbes era contrario ao vacuismo porque o vacuo metafisico abria espago para a
especulacdo religiosa e assim favorecia a manipulacdo acerca das coisas invisiveis, a matéria
prima dos facciosos na guerra civil inglesa, pois 0 vacuo era entendido como um lugar
totalmente desprovido de matéria. Hobbes entdo entrou inadvertidamente para a histéria da
filosofia da ciéncia como um plenista®. Boyle acabou tornando-se partidério do vacuismo néo
por testemunho, mas pelo fato de rejeitar a comprovada existéncia de ar na bomba. A réplica
de Boyle a Hobbes fundamentava-se simplesmente no fato de que ele ndo havia testemunhado
nenhum experimento.

Hobbes ndo presenciava 0s experimentos, como expde em seu dialogo, porque eram
reunides privadas, em que havia um mestre que autorizava quem iria testemunhar a maquina
em funcionamento (Hobbes, 1985, p. 350). Como o fil6sofo era critico do status filosofico dos
experimentos, foi excluido deste circulo®. Suas razées aqui nos interessam, pois Hobbes,
baseado em sua filosofia, edificou um constructo descritivo mais eficaz que Boyle. Hobbes
assim, em seu diadlogo, fundamentaria os experimentos e evitaria a dissensdo, sobretudo
politica.

Nas reunides de demonstracdes experimentais, segundo o personagem de Hobbes,
nada mais havia que a producdo de histérias naturais'® e ndo filosofia. Tratava-se de histéria
natural porque ali gerava-se uma sucessdo narrativa de fatos sem o estabelecimento das
provaveis causas, pois experimentos eram produzidos e suas causas oralmente explicadas.
(Hobbes, 1985, p. 351)

A partir desta critica podemos compreender o que tornaria o conhecimento confiavel
para Hobbes, ou seja, a producéo do conhecimento em Hobbes deveria satisfazer certas regras
para atingir o patamar de filosofia natural. O conhecimento filosofico para Hobbes é o
conhecimento que tem como fim a apreensdo das causas dos efeitos aparentes e vice-versa

pelo raciocinio verdadeiro.

" Hobbes também critica a definicdo dada ao ar por Descartes. Conferir Dialogus (Hobbes, 1985, da
pagina 357 a pagina 360).

® Na verdade, Hobbes, assim como Boyle, ndo era nem plenista nem vacuista, ou seja, ndo acreditava
que na maquina ndo houvesse vacuo, mas antes que ndo existiam argumentos suficientes que comprovassem a
ndo existéncia de matéria na bomba de ar. (Shapin, 1985, p. 91)

® Segundo Shapin, Hobbes n#o integrava a Royal Society, local onde os experimentos ocorriam, por
causa de seus inimigos Boyle e Wallis, baseado na pesquisa de Aubrey. Shapin ainda critica Skinner que
considerou 0s posicionamentos de Hobbes e da Society como iguais na discussdo cientifica, e que Hobbes nédo
integrava as reunides simplesmente porque “ndo queria encorajar um clube enfadonho”. (Shapin, 1985, p. 131)

190 registro do conhecimento dos fatos para Hobbes chama-se histéria (Hobbes, 1997, p. 81).
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Philosophy is knowledge we acquire, by true ratiocination, of appearances,
or apparent effects, from the knowledge we have of some possible
production or generation of the same; and of such production, as has been or
may be, from the knowledge we have of the effects' (Hobbes, 1966b, p.65).

Este raciocinio verdadeiro aplicado as aparéncias apoiava-se nas regras de seu método
e, deste modo, a confiabilidade de um discurso acerca do experimento ndo poderia restringir-
se a mera ilustracdo verossimil do conhecimento ali produzido. O que nos interessa aqui é
compreender como a arte retérica, em especial a invencdo, fundamentou a definicdo de
método em Hobbes e o que é mais surpreendente, como esta assegura a producdo do
conhecimento. Ndo se trata de alijar a retérica da ciéncia, mas de aplica-la, de modo
filosofico.

No De Corpore Hobbes descreve o metodo pelo qual o homem produz o
conhecimento a partir de um verdadeiro raciocinio, 0 método da invengédo, “e entdo exibe sua
relacdo com o metodo pelo qual nés demonstramos aos outros”. (Shapin, 1985, p. 145).
Shapin, um historiador da ciéncia, interpretou a invencdo de Hobbes como uma descoberta
cientifica, o que ndo contradiz a nocdo de inventio da retérica. Mas é notavel que Hobbes
tenha erigido um método baseado na arte retdrica através do qual o discurso cientifico deveria
construir-se para se tornar fiavel.

And seeing teaching is nothing but leading the mind of him we teach, to the
knowledge of our inventions, in that track by which we attained the same
with our own mind; therefore, the same method that served for our
inventions, will serve also for demonstration to others... The whole method,
therefore, of demonstration, is synthetical, consisting of that order of speech
which begins from primary or most universal propositions, which are
manifest of themselves, and proceeds by a perpetual composition of
propositions into syllogisms, till at last the learner understand the truth of the
conclusion sought after**(Hobbes, 1966b, p.80-81)

O método da invencdo, ou como Hobbes nos apresenta em inglés

“methodfromprinciplesfound out” (Hobbes, 1966b, p. 70) ou em latim “Methodus a

11 “Filosofia é o conhecimento que adquirimos por raciocinio verdadeiro das aparéncias ou dos efeitos
aparentes, do conhecimento que temos de alguma produgdo possivel ou geracdo do mesmo e de semelhante
producdo, como tem sido ou pode ser, do conhecimento que nos temos dos efeitos” (Nossa tradugo).

2 “E ver que o ensino nada mais ¢ que conduzir a mente daquele que ensinamos ao
conhecimento de nossas invencdes, naquele mesmo caminho pelo qual nés o alcangamos com nossa
propria mente; consequentemente, 0 mesmo meétodo que serviu para nossas invencles, servira
igualmente para a sua demonstragdo... O método inteiro, portanto, a demonstragdo, ¢ sintético,
consistindo nessa ordem de discurso que comeca nas proposi¢des primarias ou mais universais, que
sdo manifestacOes delas mesmas e procedem por uma composi¢cdo perpétua de proposicdes em
silogismos, até¢ ao fim em que o aprendiz compreendeu a verdade da conclusdo procurada.” (Nossa
tradugéo)
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principiisinventis” (Hobbes, 1999b, p. 62) é o método pelo qual “tendingtosciencesimply,
whatis” (Hobbes, 1966b, p. 70). O método da inveng¢dao, ou o método dos principios
descobertos, de Hobbes nos conduz ao 61011, ao fato, ao que simplesmente ¢. A demonstracdo
que eliminaria a dissensao politica e filos6fica em torno da bomba de ar é o descrito pelo
método da invencdo, ou seja, 0 mesmo método que serviu para encontrar 0 que se pesquisava
servird igualmente para a demonstracdo. Ndo por acaso € o método pelo qual Hobbes erigiu
toda sua filosofia. Ela € sintética, consiste em partir de proposi¢fes universais, da qual se
deduzem silogismos, até que se esclareca o entendimento. Este método de Hobbes esta
presente na Retdrica de Aristoteles, chama-se entimema, ou silogismo retdrico:

Mostrar que algo é de uma determinada maneira por meio de casos similares
era ali uma inducdo, e em nosso caso, exemplo. Deduzir algo diferente
(etep6v) € novo a partir de algumas premissas dadas, as que se dao sempre
ou na maioria dos casos, ali se chamava silogismo (cvAioyog) e, em nosso
caso, entimena. (Aristoteles, 1944, 1356b)*

O metodo da invencdo de Hobbes deita suas raizes no entimema de Aristoteles. A
experiéncia so teria validade se demonstrada a partir de premissas dadas, como recomenda
Aristoteles em sua Retorica. Importante notar também que essas premissas ndo sdo eternas e
universais, elas podem ocorrer sempre ou na maioria das vezes. O mesmo se passa em
Hobbes, cujas proposi¢es primarias ou mais universais. Atentemos a esta imprecisao do
mais universal, o que ndo se refere a um universal exato. Esta proposicdo imprecisa €
fundamental para a ciéncia experimental, pois funciona como hipotese a ser verificada
experimentalmente. Em Hobbes, o que garante a producdo do conhecimento baseado em
efeitos e as causas aparentes € o verdadeiro raciocinio. O detalhe que consideramos mais
relevante é que a demonstracdo ndo em seu sentido apoditico, segundo Aristételes pode
ocorrer por exemplos ou por entimemas, ou seja, muito similar a Hobbes, que afirmao mesmo
método que serviu para nossas invencdes, servira igualmente para a sua demonstracdo. Aqui
observamos que o método utilizado para a invencdo hobbesiana € o mesmo utilizado na
demonstracdo, diferentemente de Aristoteles, que possui outro silogismo para o conhecimento
cientifico, o apoditico. O entimema (silogismo retorico) em Aristoteles se restringe a mostrar

uma argumentacdo que possui como premissa 0 verossimil ou o verdadeiro. Hobbes

Nossatraducéo do gregoapoia-se natradugio de César I. RodriguezMondino “Demostrar que algo es
de uma determinada manera por médio de casos similares era alli induccidn, y en nuestro caso, ejemplo;
deducir algo diferente y nuevo a partir de unas premisas dadas, las que se dan siempre o en la mayoria de los
casos, alli se llamaba razionamiento y, en nuestro caso, entimema.” (Aristételes, 2004, 1356b, p. 16)

1 A demonstracio em sentido apoditico se faz em Aristételes com silogismos cientificos, cujas
premissas sdo necessariamente verdadeiras.
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provavelmente inspirou-se no silogismo retérico para edificar seu método da invencdo. Ha
que se notar também este nome, invencao. Hobbes menciona o nome de seu método em inglés
invention e em latim ingenio. Convém lembrar que as traducbes do século XVII nédo
obedeciam ao paradigma atual de traducgdo de texto (no qual ha a uma atencéo especial para se
assegurar a fidelidade ao texto original), ou seja, em geral as versbes resultavam em
passagens divergentes de seus originais. Ingenio frequentemente é empregado para significar
talento, génio e empregado como sindnimo de inventio, ou seja, atributos de uma inventioutil
aos homens. A inventio, primeira parte da retérica em Cicero, significa descoberta, invencdo
(Cicero, 1949, p. 45). Por este motivo, muitas vezes ingenio e inventio, sdo utilizados como
sinbnimos.

A critica de Hobbes portanto ndo se dirigia ao experimento em si, mas ao discurso do
qual se erigia dele e no qual a comunidade cientifica baseava-se, encarando-a como verdade
universal. Hobbes, a partir desse episddio, passou a ser visto por seus contemporaneos como
antiexperimentalista, mas gostariamos de lembrar que ndo se tratava disto. Em seu dialogo
fica claro que Hobbes era contra o status filosofico dos experimentos simplesmente porque as
descricbes, fontes visuais do experimento, ndo obedeciam a regras metodoldgicas que
poderiam lhe conferir certezas, como na filosofia. Eram historias. Hobbes ndo era contra o
experimento, mas nao acreditava que a experiéncia por si sO pudesse ser fundamento do
conhecimento. Era esta a premissa do grupo de Boyle. Hobbes, por sua vez, acreditava
exatamente no contrario, pois para ele a evidencia empirica servia para ilustrar o metodo,
nada mais. O movimento do sangue em nosso corpo foi o exemplo mais interessante
observado por Hobbes. O movimento do corpo humano, como em Aristoteles, ocorre por uma
pressdo externa gque aciona um desejo, que move varios orgaos até, finalmente, chegar ao
coracdo. Dai que em Aristdteles somos arrebatados pela paixdo. As paixfes em Aristoteles
sdo caracterizadas como aquilo que nos homens modificam seus juizos. Besnier, em seu
estudo sobre as paixdes em Aristoteles, destaca a relacdo entre paixdo e ser (como uma paixao
aciona certas disposicdes no ser) que encontra sua contrapartida na fisica, entre poténcia e ato.
(Besnier, 2008, p. 40-41). Isto podemos também observar em Hobbes. Ndo podemos afirmar
qual relacdo deu origem a outra, porém sdo analogas e esta analogia é possivel porque hd uma
idéia comum que as sustenta. O sangue, por ser bombeado pelo coragdo, obedece as paixdes
que o mobiliza. Deste modo, Hobbes, em seu dialogo, demonstra que Harvey tinha razdo ao
afirmar que o sangue se move dentro de nds, embora ndo possamos vé-lo movendo-se. E isso

demonstraria a superioridade do método sobre a evidéncia empirica, mas sem nega-la.
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A: From the same cause they could have doubted whether their own
blood moved; for no one feels the motion of their blood unless it pours forth.

B: Indeed, everyone doubted it before Harvey. Now, however, the
same people both confess that Harvey’s opinion is true / and they are also
beginning to accept yours beliefs about the motion by which vision is
produced. For in our Society there are few who feel otherwise.*(Hobbes,
1985, p. 350)

Harvey explicava 0 movimento a partir da teoria e 0 comprovava com a experiéncia.
Suas premissas eram dadas antes da observacdo dos fen6menos aparentes e eram elas que

conduziam ao conhecimento verdadeiro.

]|

Apos todo o exposto, torna-se dificil concordar com a interpretacdo de Quentin
Skinner sobre a arte da retdrica em Thomas Hobbes. De um modo muito geral, pode-se
afirmar que segundo Skinner, Hobbes é interpretado como um autor que iniciou-se no
humanismo e, apds o contato com a geometria euclidiana, passou a rechacar o emprego das
artes retoricas. Apos este periodo (delimitado, sobretudo, por duas obras, o De Cive e 0
Elementos da Lei), Hobbes teria retomado o humanismo e empregado as artes outrora tao
criticadas. Skinner estudou profundamente a arte retorica inglesa, em especial o periodo de
Hobbes. O que nos interessa aqui € resgatar a base da tese de Skinner no que toca a Hobbes,
segundo a qual nas obras De Cive e no Elementos da Leli, o filésofo evitaria todos os recursos
da arte retorica, chegando a uma “substituicdo da eloquéncia pela ciéncia” (Skinner, 1999, p.
397). Skinner ainda concluiu que “ndo seria exagero dizer que um de seus principais
objetivos, nesses dois livros [De Cive e Elementos da Lei], € questionar e derrubar os esteios
centrais da Arsrhetorica” (Skinner, 1999, p. 346).

De fato, Hobbes critica a arte da retorica nestas obras, porém estas criticas sao
circunscritas dentro dos moldes antigos quando se trata de discorrer sobre este tema. A bem
dizer, em primeiro lugar, reconhece-se a natureza da arte e posteriormente, critica-se seus
maus usos. Como arte, ela € isenta de valor positivo ou negativo intrinseco. Em sua Arte

Retorica, Hobbes define o que é a arte retdrica: a faculdade, através da qual entendemos o

gue nos servira, acerca de qualquer tdpico, para conquistar a opinido do ouvinte(Hobbes,

15 «A: Pela mesma causa poderiam ter duvidado se seu préprio sangue se moveu, pois ninguém sente o
movimento de seu sangue a menos que verta. B: Certamente, todos duvidaram disso antes de Harvey. Agora,
entretanto, as mesmas pessoas confessam que a opinido de Harvey é verdadeira / e igualmente estdo comecando
a aceitar sua crenga sobre 0 movimento pelo qual a visdo € produzida. Pois em nossa sociedade h& poucos que
sentem de outra maneira” (Nossa tradugao).
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1966a, p.451) e, em seguida, nos capitulos subsequentes, disserta sobre seu uso. Em outras
obras Hobbes alerta sobre 0 bom e 0 mau emprego desta técnica. Conforme veremos,
certamente o0 objetivo das obras supracitadas de Hobbes por Skinner ndo era de questionar ou
derrubar os esteios da arte retorica.

No De Cive, ao introduzir o tema da eloquéncia, Hobbes cita a descricdo de Catilina
(afamado pelo poder de provocar a sedigdo) feita por SalGstio, na qual ele “tinha muita
eloguéncia e parca sabedoria ” (Hobbes, 1998, p.193). Partindo desta topica, encontraremos
em De Cive os dois aspectos da eloquéncia. Pode-se classificar em seu bom e mau uso. Em
seu aspecto proficuo, Hobbes observa as ocasides em que ha uma “expressao elegante e clara
das concepcgOes da mente” (Hobbes, 1998, p.193). O elegante e clara refere-se ao emprego das
“significacoes das palavras em seu sentido proprio e definido” (Hobbes, 1998, p.193), ou
seja, definidas pelo poder soberano. No mau aspecto, Hobbes assinala o uso metaférico nas
quais se comove as paixdes da mente. No primeiro sentido, o “discurso é elaborado a partir
de principios verdadeiros ” (Hobbes, 1998, p.193), no segundo, partem de “opinides, de
qualgquer natureza” (Hobbes, 1998, p.193).

Mas a eloquéncia tem dois aspectos. O primeiro é o de uma expressao
elegante e clara do que a mente concebe, e nasce em parte da contemplacao
das coisas mesmas, em significado proprio e definido. O outro é uma
comocdo das paixfes da mente (tais como a esperanca, 0 medo, a ira, a
piedade) e deriva de um uso metafdrico de palavras adequadas as paixfes. O
primeiro elabora um discurso a partir de principios verdadeiros; o segundo
parte de opinides ja recebidas, de qualquer natureza que sejam. (Hobbes,
1998, p.193)

Na secdo posterior a supracitada, Hobbes afirma como a “eloquéncia e a loucura
concorrem ambas para subverter o governo” (Idem, ibidem, p. 195). Ressaltamos aqui que
Hobbes antes introduziu o leitor no bom e mau uso da arte para somente depois passar a um
exemplo historico de sedicdo. Ocorre que esta se¢do sobre a eloguéncia e a loucura é a mais
citada isoladamente para se corroborar a tese pela qual Hobbes rechaca a eloquéncia. A frase,
descontextualizada, comprova a tese de Skinner, mas a se¢do 13 ¢ denominada como “Como
a loucura do vulgo e a eloquéncia dos ambiciosos concorrem para destrui¢do das republicas”
(Hobbes, 1998, p.194), demonstra a situacdo em que a eloquéncia dos ambiciosos ocorre em
Seu mau uso, ou seja, com pouca sabedoria, como foi o caso do sedicioso Catilina. E a
eloguéncia utilizada em seu mau uso e para um fim torpe, que é condenavel. Coisa

semelhante ocorre na obra Elementos da Lei.
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O titulo da secdo na qual Hobbes discorre sobre o assunto no De Civeresume a
questdo: “A elogquéncia, desprovida de sabedoria, € a Unica faculdade necessaria para a
sedicdo” (Grifo nosso) (Hobbes, De Cive, 1998, II, XII, 12, p.193). A critica de Hobbes
dirige-se a sedicdo, ndo a Catilina nem a arte da eloquéncia, que é imprescindivel para se
concretizar o consenso nos pleitos e a concordia na cidade. Hobbes afirma, no Leviata (fase
em que, segundo Skinner, ele teria se reconciliado com o humanismo), a necessidade da arte
da eloquéncia para se fazer ouvir a razéo:

Contudo, se ndo houver uma eloquéncia poderosa que chame a atencéo e o
consenso, sera pequeno o efeito da razdo. (...) Do mesmo modo, a razéo e a
eloguéncia (embora ndo talvez nas ciéncias naturais, mas pelo menos nas
ciéncias morais) podem muito bem estar juntas (Hobbes, 1997, p.486)

Skinner chegou a equivoca conclusdo sobre o De Cive e o Elementos da Lei por
compreender a arte retdrica em Hobbes como um mero “conjunto caracteristico de técnicas
linguisticas” (Skinner, 1999, p.21). Procuramos demonstrar que a arte vai além de mera
técnica linguistica. Uma ideia central da retorica aristotélica esta presente no coracdo da
filosofia hobbesiana: podemos observar fortes tragcos do entimema no metodo cientifico de
Hobbes.

Consideracdes Finais

Ao fim de nosso breve trajeto de andlises circunscritas aos dialogos hobbesianos,
destacamos que a causa das dissensdes politicas é o desacordo entre as premissas da qual
partem. No caso de Behemoth, ndo ha uma clareza com relacdo as definicbes de povo e
multiddo, além do uso abusivo das definigbes dos regimes no discurso dos descontentes. No
Dialogusphysicus de natura aeris Hobbes aponta a necessidade de se partir de premissas
dadas, ou seja, o ttnhomologian, a concordancia prévia acerca de alguns termos em Platéo,
sem o qual o didlogo filosofico deixa de ser filosofico e passa a ser um mero contar de
historias. A esterilidade dos dialogos na contemporaneidade em muito reside neste problema.
Ahomologian é imprescindivel ndo somente para a fala, mas, sobretudo, para a escuta.
Escutamos aquilo que compreendemos, e sem este acordo inicial, nada pode nascer e
frutificar. A arte da parteira, a maiéutica, carece deste pressuposto, de dois que um dia,

entraram em acordo em comunhao de idéias, para o nascimento de um terceiro.
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